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e 6 sektorowych PO (WKP, RZL, T, Ryby, Rol, PT)
e ZPORR —taki sam dla wszystkich regionow

e Zasadan+2

* ustawa o NPR irozporzgdzenia wykonawcze

U

System organizacyjny funduszy zcentralizowany

do ustawy

(brak zaufania ze strony KE — mate doswiadczenie
samorzgdow wojewddzkich) — funkcje
kontrolne posiadajg wszystkie instytucje w
systemie — powielanie sie kompetenc;ji

e 5krajowych PO (KL, IG, liS, PW, PT)
e 16 RPO — dostosowane do strategii

wojewodztw

e Zasada n+3/n+2
e Ustawa o zasadach prowadzenia polityki

rozwoju i wytyczne z tym zwigzane

U

zdecentralizowanie systemu organizacyjnego
funduszy
(wieksze zaufanie KE do Samorzgddw
Wojewddzkich - Programy Regionalne
zarzgdzane przez Zarzady poszczegdlnych
Wojewddztw), funkcje kontrolne skierowane
do 1Z, IC/IPOC/IA — mozliwos¢ doboru préby i
opieranie sie na wynikach kontroli innych — tzw.
podejscie single audit
wieksza elastycznosc¢ systemu absorpcji srodkow z
UE




SYSTEM ORGANIZACYIJNY FUNDUSZY EUROPEJSKICH 2007-2013
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Instytucja Koordynujgca NSRO

odpowiedzialna Za wszystkie programy
wspotfinansowane z  funduszy unijnych,
w obszarach zarzadzania, monitorowania, kontroli
i audytu, zgodnie z wymogami rozporzgdzen
Rady.

W Ministerstwie Rozwoju Regionalnego powotano
takze Instytucje Koordynujgcg RPO (IK RPO),
sprawujacg analogiczne funkcje jak ww. IK NSRO,
z tym, ze w odniesieniu do Regionalnych
Programow Operacyjnych



Instytucje Zarzadzajgce

Dla PO zarzadzanych centralnie, Instytucjg Zarzadzajacga (IZ) jest minister

wtasciwy do spraw rozwoju regionalnego, natomiast dla RPO, IZ jest to
Zarzad danego wojewodztwa.

Do gtéwnych funkcji IZ PO/RPO nalezy:

opracowanie danego PO/RPO,

zapewnienie zgodnosci wyboru operacji do finansowania z kryteriami
wyboru projektow dla programu,

zapewnienie prowadzenia kontroli PO/RPO,

dokonywanie oceny postepow wdrazania programu,
przygotowywanie raportow o nieprawidtowosciach,

powotanie i kierowanie pracg Komitetu Monitorujgcego (KM) PO/RPO

Kazda 1Z na mocy odpowiednich porozumien moze delegowac

wykonywanie czesci swoich zadan do Instytucji Posredniczqcych (IP) w
zakresie poszczegolnych osi priorytetowych Ilub grup tych osi. IP
natomiast moze delegowac czes¢ swoich zadan zwigzanych z
wdrazaniem, do Instytucji Posredniczgcych Il stopnia (IP Il) lub do
Instytucji Wdrazajgcych.



Komitet Monitorujgcy PO/RPO

KM PO/RPO odpowiedzialny jest za:

rozpatrywanie i zatwardzanie kryteriow wyboru
projektow w ramach danego PO/RPO,

okresowe  kontrolowanie realizacji  wskaznikow

kluczowych i programowych opisujgcych cele zapisane
w PO/RPO,

analizowanie i zatwierdzanie sprawozdan z realizacji
PO/RPO, zmian PO/RPO oraz tresci decyzji Komisji
Europejskiej w sprawie wktadu funduszy,

monitorowanie realizacji postepu finansowego PO/RPO
(kontraktacja, ptatnosci) poprzez nadzorowanie
przestrzegania zasady n+3/n+2



Instytucja Audytowa

Dla wszystkich PO/RPO zadania Instytucji Audytowe;
wykonuje Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej. Jest to
instytucja niezalezna od pozostatych. Dla PO jest to
wyodrebnionej komorka organizacyjna w Ministerstwie
Finansow oraz a dla RPO 16 urzedow kontroli skarbowe;j.

Celem dziatania IA jest zapewnienie, ze system zarzgdzania i
kontroli danego PO/RPO spetnia wymogi rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1083/2006. Obowigzkiem IA jest
wykonywanie CZyNnosci audytowych na
miedzynarodowym poziomie podczas trwania catej
perspektywy finansowej 2007-2013, sprawdzajgcych
poprawnos¢ funkcjonowania systemu zarzadzania |
kontroli danego PO/RPO oraz kwalifikowalnosé
zadeklarowanych wydatkow



Audyty Instytucji Audytowej

zgodnie z art. 62 RR 1083/2006 |IA prowadzi:

ust. 1 lit a) zapewnienie prowadzenia audytéw w celu
weryfikacji

skutecznego funkcjonowania systemu zarzadzania i
kontroli programu operacyjnego — audyty systemow;

ust. 1 b) zapewnienie prowadzenia audytéw operacji na
podstawie stosownej proby w celu weryfikacji
zadeklarowanych wydatkow — audyty operacji.



Instytucja Certyfikujaca

Zgodnie z art. 35 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju, Minister wtasciwy ds. rozwoju regionalnego
(IC) certyfikuje KE prawidtowos¢ poniesienia wydatkdw w ramach
programow operacyjnych finansowanych ze srodkow wspdlnotowych
perspektywy finansowej 2007-2013.

|IC odpowiada w szczegdlnosci za:

e opracowanie i przedtozenie do KE poswiadczonych deklaracji wydatkow i
wnioskow o ptatnos¢, oswiadczajac jednoczesnie, ze opracowany
dokument powstat w oparciu o wiarygodne systemy ksiegowe, na
podstawie dokumentacji, ktérg mozna zweryfikowac, a wydatki sg zgodne
z zasadami wspolnotowymi i krajowymi oraz zostaty poniesione w ramach
projektow wybranych do wspoétfinansowania.

W poswiadczaniu wydatkow IC uwzglednia wyniki wszystkich audytow
przeprowadzanych przez |IA lub na jej odpowiedzialnos¢ oraz informacje o
wykrytych nieprawidtowosciach w programie operacyjnym, biorgc rowniez
pod uwage wyniki kontroli wydatkow prowadzonych przez IZ.

o|C przeprowadza takze w |Z oraz instytucjach im podlegtych (lub
ewentualnie u beneficjenta) kontrole.



Instytucja Posredniczgca w Certyfikacji

|IC zgodnie z art.59 ust 2 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1083/2006 deleguje czesé¢ swoich zadan w
zakresie  certyfikacji wydatkbw w  ramach
poszczegolnych RPO, przy zachowaniu
odpowiedzialnosci za delegowane zadania, do
wtasciwych dla poszczegélnych RPO urzedow
wojewodzkich  (Instytucje  Posredniczagce w
Certyfikacji - IPOC). Delegowanie tych uprawnien
zawarte zostaje na mocy porozumienia Ministra ds.
Rozwoju regionalnego i Wojewody zgodnie z art. 12
rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 1828/2006




Instytucja Posredniczgca w Certyfikacji

Do najwazniejszych zadan Wojewody jako IPOC nalezy
przede wszystkim weryfikacja pod wzgledem formalnym,
merytorycznym poswiadczenia i deklaracji wydatkéw oraz
wniosku o ptatnos¢ okresowa od 1Z RPO i przekazanie je;
do IC.

Aby certyfikowac przedmiotowe wydatki, IPOC musi sie
upewni¢ co do prawidtowosci funkcjonowania systemu
stuzgcego realizacji RPO poprzez sprawdzenie, czy
procedury wewnetrzne stuzgce realizacji RPO w [Z RPO
oraz ewentualnie w IP, IPIl, IW (jesli zostaty powotane w
ramach RPO), zawieraja sig¢ w odpowiednich instrukcjach
oraz czy s3 wdrozone i przestrzegane. W tym celu m.in.
opiniuje instrukcje, analizuje sprawozdania i informacje
miesieczne, kontroluje 1Z



WNIOSKI

eKaskadowy system polegajagcy na funkcjonowaniu
szeregu niezaleznych mechanizmow kontrolnych

*Mechanizmy te majg pozwoli¢ na certyfikacje wytgcznie
poprawnych wydatkow do KE

°|nstytucje polegajg na miedzynarodowych standardach
audytu i muszg miec zaufanie do pracy innych — dlatego
by nie sprawdzac wszystkiego, dopuszczalna jest proba

*Niebagatelne znaczenie IC/IPOC — moment przekazania
do KE poprawnej deklaracji jest momentem konsumpcji
Euro (zasada n+3/n+2)



Usprawnienia w kontekscie dziatalnosci
IC/IPOC majace niwelowac skutki kryzysu

Mozliwosé certyfikacii:

zaliczek wyptacanych beneficjentom pomocy publicznej (o ktorych
mowa w art. 78 ust. Pozporzdzenia nr 1083/2006

zaliczek udzielanych przez beneficjentow wykonawcom;

wydatkdw poniesionych w ramach tzw. dweh projektow
niezatwierdzonyc jeszczi prze: Komisje Europejsk;

wydatkow poniesionych w ramach instrumentow zynierii
finansowej;

wprowadzono procedamoprawianiaw trybie roboczym biedow i
brakow formalnych stwierdzonych w Paswiadczeniach |
deklaracjach wydatkow oraz wnioskach o ptaithaod Instytucii
Zargdzapce] do Instytucji Certyfikyjce] przez Instytug
Zarzadzapca



WNIOSKI

Wprowadzone usprawnienia majg przyczyni¢ sie do sprawnego wykorzystania

srodkéw z UE przydzielonych Polsce, by do Komisji Europejskiej trafito kazde euro
z olbrzymiej kwoty 67,3 miliardéw euro, ktérg przyznano Polsce w perspektywie
finansowej 2007-2013.

Pytanie jednak brzmi:
Ktore podejscie zastosowac:

1)

2)

Czy

Certyfikowac wolniej, skrupulatniej kontrolowaé, ale majgc wiekszg pewnosc
certyfikowania do KE poprawnie poniesionych wydatkéw?

Certyfikowac szybciej, uwzgledniajgc zaliczki ptacone beneficjentom oraz wyniki
rzadziej przeprowadzanych kontroli, na mniejszych probach, co doprowadzic¢
moze do certyfikacji niekwalifikowalnych wydatkow, ktore w pdzniejszym okresie
bedzie trzeba odzyskac.

zastosowane mechanizmy kontrolne bedg wystarczajgce do poprawnej
certyfikacji wydatkow?

Decyzja nalezy do poszczegdlnych 1Z, jednakze w opinii autora obecnie przez rzad

promowane jest drugie podejscie. Pozwala ono na zwiekszenie wskaznikow
finansowych i pokazanie ich spoteczenstwu (zagrywka polityczna) oraz
wpompowanie w Polske i regiony wiekszej ilosci Srodkéw pienieznych,
podejmujgc ryzyko niewtasciwego ich certyfikowania. Ryzyko to bowiem, w
dobie kryzysu gospodarczego moze sie optacic, gdyz koszty jego poniesienia beda
nizsze, niz korzysci powstate w wyniku podjecia takiej decyzji.



