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Véra Kuklova (IREAS, Institut pro strukturalni politiku)

Dnesni konferenci na téma participace a princip partnerstvi ve verejnych poli-
tikdch poradaiji tfi instituce: IREAS, Institut pro strukturdlni politiku, dale IEEP,
Institut pro ekologickou a ekenomickou politiku, a nadace Konrad-Adenauer-
Stiftung. Tyto instituce plsobi v nésledujicich sférach: IREAS a IEEPmaiji za cil
zkoumat, analyzovat a nasledné navrhovat takové podminky ceského hospo-
darstvi a spole¢nosti, aby byly v souladu s nastolenymi podminkami evropské
integrace, respektive Evropské unie. Konkrétné pak tyto organizace poradaiji
tematické konference, seminare, workshoptly vzdélévaci akce typu 3koleni,
kurz( atd. Treti pofadajici instituce, Konrad-Adenauer-Stiftung, je némecka
nadace, ktera ptsobi v Ceské republice od roku 1991. Jejim hlavnim tématem,
které se prolind vSemi jejich aktivitami, a které je dost opomijené, je otézka
hodnot a etiky ve viech aktivitdch a oblastech lidského konéni, at uz je to
obcanskd spolecnost, politika nebo hospodafstvi. Tyto tfi instituce spolupra-
cuji jiZz 1éta a konference jako tato se konaji za pFispéni spolecnych lidskych
zdroju.

Oto Potluka (IREAS, Institut pro strukturalni politiku)

Rad bych na Gvod podékoval Nadaci Konrada Adenauera, diky niZ a jeji pod-
pore jsme mohli toto setkani usporadat. Do programu jsme zahrnuli politolo-
gické téma, téma z oblasti neziskovych organizaci i z vefejné spravy. Na prvni
pohled se muZe zdat, Ze téma participace a partnerstvi probirdme z rliznych
pohledd, které spolu Gplné nesouvisi, ale viechny koncepty a pfistupy maji
jedno spolecné: vSechny naraZeji na otéazku, kdo cini rozhodnuti a kdo za néj
nese odpovédnost — at uZ je to ve vefejné spravé (tieba p¥i rozhodovani
o zakonech), nebo v soukromé sfére (pfi fizeni projektu). Nyni se rozjizdi fada
aktivit, kde ma verejnost moznost komentovat navrhy zékond. Nakonec je to
v3ak ministerstvo nebo ten, kdo predkldda ndvrh daného zédkona, a potom
parlament, ktery nese odpovédnost za pfijeti daného zdkona. Na drovni pro-
jektu je vZdy nékoho, kdo cely projektovy tym vede, takZe ve vysledku je
u dotacnich programl pouze jedna organizace, kterd nese odpovédnost za
to, jak se bude projekt vyvijet a jak dopadne.
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Ackoli se mlZe zdét, Ze tato témata jsou od sebe opravdu daleko, opak je
pravdou. KdyZ se mluvi o principu partnerstvi, narazite na metody participa-
ce, partnefi se néjakym zplGsobem spolupodili na rozhodovéni a na aktivitdch
projektl. Myslime si, Ze je toto téma v ceské spole¢nosti dlouhodobé opo-
mijené. Téma participace,a hlavné principu partnerstvi k ndm pfislo spole¢né
s Evropskou unii. MoZn4 si néktefi z vds vzpomenou na programy PHARE, kde
v projektech bylo vyzadovano partnerstvi, ale obvykle bylo vymezeno urcitym
zplisobem, pro néj# schazela opora v pravnim vymezeni. Cesky pravni systém
s timto pojmem nepracuje, takZe z téchto nejasnosti vyplyvala fada problém
pfi realizaci projektu, pfi naplfiovani partnerstvi, pfi koncepcich verejnych
politik, at uZ na celostatni, nebo na mistni Grovni. V&¥im, Ze nase dne3ni set-
kani pomuZe objasnit koncepty a pojmy, které by mohly pro pfisté tuto pro-
blematiku vic ozfejmit, zjednodusit a pFispét k realizaci téchto konceptd
Vv praxi.
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Tato prednéska pojednévd o politologickych aspektech participace a tcasti
jednotlivce na politice. Sklada se ze tfi ¢asti. V Gvodu bude nastinéna obecna
teorie politického systému: jakou roli hraji obcané, politické strany, zajmové
skupiny a dalSi organizace, které se podileji na politice. V druhé &asti bude
predstaven kraticky historicky exkurs, kde na Ctyrech filozofech ¢i politolo-
zich ukazi, jak se divali na realizovatelnost pftimé demokracie, jaka jsou pre-
devsim jeji uskali, co se tyce vyuZitelnosti, praktikovatelnosti v rdznych
zemich a dalSich podminkéach. Treti ¢ast jiZ bude praktickou nebo konkrétné-
ji ¢asti, v niz ukazeme, jaké existuji metody participace v politice v Ceské
republice.

Politologie: politicky systém (Easton)

Okolni prostiedi :

Politicky

Okolni prostiedi

—

Obre. 1

Na obr. €. 1 je uvedeno schéma amerického politologa Davida Eastona, ktery
popsal politicky systém jako takzvanou cernou skfifiku. Tento model ma
zéklad v kybernetice a v biologii. Vychézi z jednoduchych predpokladd, ze



u politického systému existuji tzv. vstupy a vystupy. Vstupy se déli na poZza-
davky a podpory. Mezi poZadavky patfi pfredevsim poZadavky na rozhodo-
vani politikd od obc¢and. Obcané ve volbach voli urcity politicky program
a maji zdjem na tom, aby ¢ast programu byla realizovéna v praxi. Mezi dalSi
poZadavky patfi pfidélovani zboZi a sluzeb, tzn. dané&, pferozdélovani dani,
v horsim pfipadé vyhody atd. PoZadavky se tykaji i pravidel chovani politikd.
Volici voli politiky, ktefi se urcitym zpUsobem prezentuji a maji urcité nazory,
a ocekavaji, Ze i po zvoleni budou tato pravidla déle naplfovat. Od volby
obcané ocekdavaji samoziejmé i urcitou ¢ast spoluplsobeni na cely vysledek
politického systému, kde mohou cekat, Ze budou tazani v dalSich castech
volebniho obdobi na né€jaky nazor na konkrétni politiku. Posledni pozadavek
je mozZnost viibec ziskat informace od politického systému. Politik by mél byt
v idedlnim pfipadé (ve vétSinovém systému) odpovédny pfimo svému voleb-
nimu obvodu, v némz by musel, pokud by chtél byt i déle zvolen, kontinudlné
informovat obcany o své ¢innosti: jaké zakony prosadil, kde plsobil jako zpra-
vodaj, jaké podnikl cesty apod. Je to typ poZadavku, ktery vyplyva z volebniho
hlasu obcana.

Co se tykd podpor, ob¢ané samoziejmé& nemohou z politického systému jen
dostavat, musi mu také néco davat, musi ho vyZivovat, aby mohli navratné
néco dostat. Podpory jsou jednak materidlni, jednak nemateridlni. Mezi
materialni jsou fazeny predevsim dané: politik nebo politicky systém oce-
kdva od obcana, Ze da do statniho rozpoctu urcitou cast svych finan¢nich
prostfedkd, aby se politici mohli starat o politicky systém a o politiku viibec.
Dal3i materidlni podporou jsou sluzby, kdy ob¢ané mohou podporovat poli-
tika pfi prosazovani politiky, v rdmci rlznych anket, vefejnych slySeni
a dal3ich, kde se vyZaduje urcita, spiSe moralni, podpora pro politika. Mezi
nemateridlni podpory patfi poslusnost, loajalita a participace. Obcan se
zajimd o politiku, je loajalni daleko vice k politickému systému neZ ke konk-
rétni strané. Nebude bombardovat politicky systém, nebude fikat: ,ted’ je
demokracie $patna, nemam z ni ty vyhody, které bych chtél”. Mélo by platit,
Ze si za svou volbou bude stat, a jestlize bude chtit néco zménit, pak aZ po
Ctyfech letech nebo jiném obdobi, kdy budou dalsi volby. V této ¢asti vstupl
puUsobi jesté urcita organizace, protoZe jednotlivec jako samostatna jednotka
md mensi moZnosti prosadit néco v politickém systému. Proto vznikaji poli-
tické strany, které jsou hlavnim agregéatorem zajmd obcand, kde se sdruzuji
obcané stejného smysleni, a jakmile je takovéto skupina vétsi, mé vétsi Sance



ziskat néjaké sluzby a zboZzi z politického systému. Do této oblasti patfi tzv.
artikulace zajmu, coz je prvni bod politického systému. Velkou roli v ném
hraji zajmové skupiny, které na rliznych mistech informuiji, co je v ob¢anské
najevo, ¢im by se méli zabyvat. Vedle zajmovych skupin sem patfi i natlakova
sdruZeni. Ta se od predchozi skupiny lisi pfedevsim v prostfedcich, jakymi
chtéji davat najevo svoje pozadavky. Natlakova sdruZeni je maji méné kon-
formni a pouZivaji ¢asto nasilné akce.

Agregace je druhou &asti politického systému, u ni hraji roli predevsim poli-
tické strany, které uz maji pfistup do ,Cerné skfiriky”. Konkrétné jde o pfistup
do daného politického systému, kde mohou politické strany zajmy
z artikulace, které uznaji za dlleZité, pretvofit v ndvrh zékona, a ten artikulo-
vat v politickém systému, tzn. ve Snémovné, vladé a v dalsich institucich
daného statu. Tento model je samoziejmé& pomérné zjednoduseny.
V politickém systému se stretavaji rizné zajmy, rlizné vazby, uplatriuje se tam
samoziejmé vliv rliznych instituci podle nastaveni politického systému.
Z politického systému vychdzeji jako vysledek vystupy, to znamena zékony
a dal3i legislativni opatteni, které se dotykaji naSeho kazdodenniho Zivota.
Tyto vystupy na nds jako vefejnost plsobi, my davdame politikim zpétnou
vazbu a na ni nésledné politici reaguji. Tohle je jakysi zjednoduSeny model
fungovani politiky. Byl revidovan, byl kritizovan, Ze je pfiliS jednoduchy, Ze
neuznava vliv dalsich desitek a desitek faktor(i, které maiji vliv na politické roz-
hodovani, presto jej pro zakladni pochopeni, jak politicky systém v souladu
s obcanskou spole¢nosti funguje, |ze povaZovat za dostatecny.

V druhé casti se pokusim ukézat, jaké jsou ¢i byly ndhledy na pfimou demo-
kracii, na to, jak se mohou obc¢ané pfimo podilet na politice. Z téchto ndhledd
by mohly vyplynout ur¢ité zévéry nebo poznatky pro sou¢asnou dobu, nebot
jde Casto o aktudlni teze.

Prvnim autorem, kterého jsem zvolil, je francouzsky filozof Jean Jacques
Rousseau, ktery pUsobil v 18. stoleti a je jednim z prvnich teoretikl pfimé
demokracie. Stavi se spiSe skepticky k mySlence, Ze by si lid mohl vlddnout
sam, tedy Ze by sdm sestavoval vlddu, Ze by ministfi vychézeli z lidu a vydévali
veskera nafizeni, veSkeré zakony. To by bylo mozné pouze v malych zemich,
kde jsou Cisté mravy, kde obcané nemaiji postranni Gmysly, kde jsou si clenové



rovni majetkem i hodnostmi a chybi pfepych, aby nemohla vzniknout néjaka
zavist, coZ je zfejmé v dnedni situaci naprosto nerealizovatelné. Rousseau
tvrdi, Ze demokracie je moZna spiSe na legislativni Urovni, Ze by si lidé méli
vladnout sami, méli by vytvaret sami svoje zdkony, méli by vytvaret obecnou
vuli, kde by se kazdy vzdal svych konkrétnich partikuldrnich zajma a seznal
by, jaka je obecna vile, rozhodoval by a vytvérel by tim zadkony. Rousseau
povaZuje demokracii spiSe za tvorbu moci a nazyva ji republikou. Pravou
demokracii je podle néj pravé demokraticka vidda. Konkrétni realizaci jeho
my3lenky maZeme vidét napt. ve Svycarsku, kde jsou prvky pfimé demokracie
pomérné rozvinuté.

Opozi¢ni postoj k Rousseauovu optimismu nabidl Alexis de Tocqueville, také
francouzsky filozof, ktery horoval pro zastupitelskou vladu lidu, hlavné
z toho dlivodu, Ze pfima demokracie neni moZnd. PovaZoval pfimou demo-
kracii za prvni krok k rovnosti Zivotnich podminek, tedy jakési znivelizovani
spole¢nosti, kde vzdélané osoby se zkuSenostmi a moZnostmi prosazovat
politiku, které by mohly rozhodovat o budoucich zdkony, jsou srovnany
s vétSinou. To pak vede k situacim nebo obecnym rysdm spolec¢nosti, které
Tocqueville zdaraznil: intelektudlni zmatek, netcta k autorité, neexistence
vyraznych osobnosti, ztrata ctnosti a dal3i negativa. Je tfeba brat v dvahu, Ze
jeho teorie vznikla po francouzské revoluci, vychazi tedy ze situace, ktera se
blizi té nasi. Zakladnim vystupem jeho teorie je poznatek, Ze srovnanim
nazorl a postoja lidi vznikd tzv. tyranie vétSiny a nedochdazi vibec
k respektovéni mensin, protoZe jakmile ma nékdo 51 %, muiZe si teoreticky
prosadit Uplné vSechno a skupina, kterd ma zbylych 49 %, je ochuzena
o jakykoli vliv. Tocqueville je obecné skepticky k pfimé demokracii, protoZe
rovnost podminek povaZuje za zakladni Gidél a rys moderniho svéta, moder-
niho ¢lovéka, takze pro néj je pfima demokracie nemozna. Proto se vyslovuje
pro zastupitelskou neboli nepfimou demokracii.

Zastavme se kratce u ochrany mensin. Tu prosazoval anglicky filozof John
Stuart Mill, ktery vychézel stejné jako predchozi autofi, predevsim Rousseau,
z toho, Ze nejlepsi je, pokud si vSichni mohou vlddnout sami. BohuZel jsou
zde v3ak strukturdIni nevyhody: rist meést, rist zajm(, rozvoj dopravy, atd.,
takZe vladnout si sdm je nemozZné. Podle néj proto demokracie sestava
z volenych zastupcd, ktefi maji mit pouze kontrolni moc nad cinnosti vlady.
Déval velky ddraz na akceschopnost, o které se dnes ¢asto mluvi. Vlada, par-



lament nebo zakonodarna moc nema zasahovat do spravy statu, ma pouze
jmenovat do funkci (ale nejmenovat konkrétni osoby) a mé pouze formulovat
ndvrhy zakonu. To jsou rysy legislativniho organu, ktery pouze schvaluje ndvr-
hy predlozené vladou. Podobné to do jisté miry plati i dnes, kdy vlada ma
hlavni zdakonodarnou iniciativu a parlament ji pouze schvaluje. Podle néj by
parlament mél byt pouze férem pro vyjadfeni nazor( k urcitym problémdm,
které se tykaji politického systému. Jak uz jsem zminil, J. S. Mill se vénoval
ochrané mensin, proto je povazovén za jednoho ze zakladatel(i nebo propa-
gétorl vieobecného (nikoli vSak rovného pro vSechny obyvatele) volebniho
préava. Patfi k proudu zastancll reprezentativni demokracie, jeho pohled na
pfimou demokracii je tedy skepticky.

Poslednim autorem, ktery je Uplné na okraji spektra postoji k ptimé demo-
kracii, je Josef Schumpeter, ktery méa Ceské kofeny a je propagétorem tzv. elit-
ni teorie demokracie. Vymezoval se predevsim vici Rousseauovi, ktery
hovofil o tzv. obecném blahu, kdy se ob¢ané maji hypoteticky sejit na jed-
nom mist€, maiji si urcit, co je obecné blaho, co je pro vSechny dobré, a podle
toho rozhodovat. Schumpeter fekl, coZ souvisi samozfejmé s dobou jeho
plsobeni, kterd uz je blizsi dnesni spolec¢nosti, Ze obecné blaho znamena
pro kazdého néco jiného. Kazdy ma jiné zajmy, jiné podminky, jiné zku3e-
nosti a je nerealizovatelné, aby se lidé shodli na nécem, co je obecné blaho
a podle ¢eho budou rozhodovat. Pokud by se presto podafilo néjakou defi-
nici obecného blaha najit, pofad by podle néj pretrvdvaly velké rozdily
v tom, jaké prostfedky pouZit. Lisily by se ndzory, zda je prosazovat prostred-
nictvim vlady, parlamentu ¢i zajmovych skupin, zda je prosazovat rychle,
nebo pomalu, revoluci, nebo evoluci. Z poznani, Ze neexistuje obecné blaho,
neexistuje ani obecna vile, o které pravé Rousseau mluvil, vychézi pfima
Podle Schumpetera by teoreticky mohla pfima sprdva obcany fungovat na
mistni drovni, kdy ob¢ané znaji spravované zaleZitosti, znaji se navzajem
a znaji kontext, v némzZ se rozhoduje. V zéleZitostech celostatnich jsou ochot-
ni a hlavné schopni rozhodovat pouze v otdzkach mikroekonomie nebo
vlastni ekonomické situace, kdy jsou schopni posoudit, jaky ma rozhodnuti
na né dopad. Dal uz ale podléhaiji vlivu demagogli, masovému ovliviiovani
a kampanim a jednaji iraciondlné a politika se pak zvrhdva. Podle
Schumpetera demokracie spociva v tom, Ze obcané pouze voli své zastupce,
ktefi vynikaji urcitou schopnosti, ur¢itymi znalostmi a ti vytvari veskera poli-



ticka rozhodovdni. Pro ob¢ana demokracie konci vhozenim volebniho listku
do urny a pokracuje aZ za dal3i ¢tyfi roky. Funkci voleb je podle Schumpetera
vybér premiéra. Z toho vyplyva, Ze Schumpeter byl spiSe pro vétSinovy sys-
tém, parlament v jeho pojeti stejné jako u Milla pouze schvaluje ndvrhy
vlady, takZe hlavni tkol v politickém systému ma opét vlada. Shriime nyni, Ze
vsichni jmenovani autofi s vyjimkou Rousseaua se shodli na tom, Ze podmin-
ky moderni spolecnosti nejsou pfimé demokracii naklonény. LiSili se
v prostfedcich, jak model pfimé demokracie pretransformovat, aby aspor
urcitd cast zajmu obcanl byla v politickém systému hdjena, a pravé
Schumpeter je poslednim teoretikem majoritni demokracie.

Ve treti ¢asti pojedndme o tom, jak funguje a jak by mohla fungovat pfima
demokracie nebo predevsim participace obcanll v soucasnosti. Pfesnéji fece-
no, jde o Ucast jednotlivce na konkrétni politice.

Americky politolog George Brewer v roce 1974 vytvofil tzv. model fazi politiky,
ktery v bodech ukazuje na jakémsi cyklu, jak politika funguje. Caste¢né nava-
zuje na politicky systém, ktery jsem nastinil v Gvodu. Na pocatku stoji formu-
lace problému a jeho uznéni tvlrci politiky, tzn. Ze politik pfijde na né&jaké
setkani s lidmi a uznd, Ze predloZeny problém je zavazny, Ze to neni né&jaky
partikularni zajem a Ze by mohl pfispét k rozvoji politiky. Potom, co takto uzna
problém, obrati se na své poradce nebo dalsi spolupracovniky, aby mu vytvo-
fili alternativni reakce a feSeni daného problému, aby mél nasledné z ¢eho
vybirat a srovnavat. Nésleduje zhodnoceni téchto alternativnich navrhd
a klicovy krok — vybér alternativni reakce, kde se posoudi, jaky méa vybrané
feSeni dopad na spolecnost, na obcany a obecné na zdkony a pravni slozku,
a vybere se urcita politika. Posléze dojde k jeji implementaci, tedy projde kla-
sickym legislativnim procesem nebo koleckem ve vladé, v parlamentu, prezi-
dent ji podepi3e, zdkon je vyhladSen ve sbirce zdkond a mé dopad na obcany.
V tomto okamziku se zakon zacind dotykat obcant. Jednak oni, jednak politic-
ky systém posuzuje, zda je dopad skutecné takovy, jak politici predpokladali
ve fazi zhodnoceni, nebo zda by se mél zédkon novelizovat, ménit a atd.
Posledni faze ukonceni je spiSe uZ jenom teoretickou, protoZe k ukonceni de
facto nedochézi, zdkon mé vliv na dals$i, mdze byt novelizovan v rdmci dal3ich
néjakych zmén, v horSim pfipadé v rdmci pfilepkd. Na obrazku ¢&. 2 je cyklus
rozdélen na jednotlivé faze: existence problému, uznéni politiky, tvoreni alter-

nativni reakce.
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Mozné dodatky
k politice

Existuje problém

Vyhodnoceni Problém je uznan
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V dnesni politice je trochu podcenéna predposledni faze, vyhodnoceni dopa-
du. Nékdy jsou zakony pfijimany pfekotné, bylo to tak pfedevsim za minulych
vlad socidlni demokracie, kde nebyl viibec zjistén dopad ani doba na to, aby
mohl byt viibec dopad zjistén. Zakony byly novelizovdny, ménény, ruseny
a my jsme se ocitli v legislativni smrsti. Je potfeba pamatovat si, Ze politicky
systém by mél hodnotit i svoji préci.

Pfedstavme nyni konkrétné, jaké jsou viibec moZnosti participace na tvorbé
politiky. Sociologové ze Sociologického Ustavu vytvofili malou teorii, jaké jsou
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moZnosti Ucasti jednotlivce na politice. Rozdélili je na tfi casti podle Sife zahr-



nuti obcana do rozhodovani. Jednak jsou to informace, to je jednocestny pro-
ces, kdy cerpame informace z médii, od politikd, na rlznych setkanich.
NejlepSim pfikladem toho je zdkon o svobodném pfistupu k informacim,
ktery ndm umoziiuje viibec tohle Cerpat. Je to v8ak pouze moznost informace
ziskat, ne uZ je déle ovliviiovat. Jeden z konkrétnich pfikladd je Aarhuska kon-
vence v oblasti Zivotniho prostredi. Toto se ukdzalo samoziejmé jako neefek-
tivni v dobé informac¢niho boomu a prehrsli rlznych interpretaci a zajmu.
ProtoZe chceme mit na politice vétsi podil, nabizi se druhd moznost — vyuZiti
konzultaci, kde uZ je proces dvoucestny. Statni sprava zde v jisté mife poZa-
duje od obc¢ana jeho nézor, jak by dany problém Fesil, jaké mé napfiklad zku-
Senosti, s ¢im se setkal u kolegl, a vyZaduje od néj zpétnou vazbu na
informace, které dostane v prvnim kroku. Klasickym pfikladem konzultace je
referendum, kdy se politici ptaji obcan(, co si o konkrétnim problému mysli,
a politici svym rozhodnutim daji zpétnou vazbu v tom, zda s ndvrhem obca-
nd souhlasi, nebo ne.

Na niZ3i drovni, tj. na drovni zdjmovych skupin nebo obcanskych sdruZeni, je
hodnocen dopad regulace. Je to pomérné nové ustanoveni, které ted” musi
obsahovat kazdy zékon, ktery se do n€jaké miry tyka ekonomické regulace, eko-
nomickych svobod, ekonomického fungovani, prava a viibec dopadu na obca-
ny a zjistuje, zda nejsou zbyte¢né omezovéni néjakymi nadbyte¢nymi zakony.
Dnes se diskutuje také o tom, zda by se stejné nemél hodnotit i dopad na Zivot-
ni prostredi (tzv. EIA), avSak tento navrh je teprve v legislativnim procesu.

Dal3im typem konzultace je konzultace se zagjmovymi skupinami. Jde napf.
o pripominkové Fizeni, kdy vldda nebo predkladatel zékona posle sv(j névrh
na rlizna zajmova sdruZeni a korporace, které se k nim vyjadfuji. Stéle se zde
nemdUZe Gcastnit jednotlivec, ale uz alespon prostfednictvim zdjmové skupiny
ma vliv na utvareni politiky.

Dal$i méné zndmou moZnosti konzultace jsou vefejna slySeni. U nds probihaiji
v Senatu, kdy politik, ktery ma zdjem na né&jakém zékoné, si pozve odborniky
z rGznych &asti spolecnosti a mluvi s nimi. Neddvno probéhlo vetejné slySeni
k ndvrhu na legalizaci eutanazie, v dnesnich dnech probiha vefejné slySeni na
iniciaci referenda proti radaru v Brdech. Tento institut je pomérné casto
v Senatu vyuzivan, ale bohuZel se o ném malo mluvi. Je to mozZzna i jeden
z argumentd, proc je Senat ddleZity nebot snémovna tuto moznost nenabizi.



Pomérné novou moznosti konzultace je pfedloZeni navrhu zakona k vefejnému
pfipominkovéni. Je to moderni zpldsob a plsobi na obcany dobfe.
Prikopnikem této metody je Ministerstvo spravedInosti, které v nedavné dobé
predloZilo dva zdkoniky k vefejné diskusi. Vyvésilo je jednoduse na internet
a vyhlasilo v médiich, kde uverejnilo internetovou adresu, vefejné pfipomin-
kovéni. Kterykoli ob¢an se mohl k nadvrhlim vyjadfit, uz nemusel byt integro-
van v néjaké zdjmové skupiné. Pfedevsim k obcanskému zakoniku, ktery je
laikovi v kazdodennim Zivoté bliZ, se objevilo snad 300 pfipominek.
Z informaci Ministerstva spravedlnosti vyplynulo, Ze nékteré byly dokonce do
toho zdkona zapracovany, coz se ukézalo jako dobry krok k sprdvnému konzul-
tovéani navrhu s dobrou zpétnou vazbu. Obc¢ané maji pocit, Ze navrh zménili,
a jejich pfipominky opravdu maji redlny dopad v zakonu.

Aktudlné konzultuje napfiklad Ministerstvo financi herni zékon, kde je naopak
zku3enost Spatnd, protoZe v ném participovaly hlavné zajmové skupiny
a obcany to aZ tak nezajimalo. Je to pochopitelné, protoZe tento zakon je uz spe-
cificky. Vétsi zajem se dé ocekavat u danovych zékond, které jsou také zvefejné-
ny na internetu k vefejnému pfipominkovému fizeni. Toto téma je aktudlni pro
obcansou spole¢nost, a proto velmi vhodné pro uvedeny typ konzultace.

Zavedené jsou u nds také kulaté stoly, které viak nemaji pfilis dobré vysledky.
Nap¥. ministerstvo Skolstvi, které porada kulaty stul, se potykalo s problémem,
Ze byly diskutovény pfili§ odborné problémy. Sesly se zajmové skupiny, orga-
nizace, odbory a dalsi, ktefi se ve Skolstvi organizuji a angaZuji, avSak ucast
obcant byla slabsi. Tato moZnost u néas tedy existuje a je tézké soudit, zda
bude v budoucnu vice vyuZivéna.

Treti formou participace obcana na politice je jeho aktivni Gcast nejen na roz-
hodovani daného problému, ale i na jeho formulaci. Nejjednodussi formu, jak
obcané mohou néjaky problém fesit, je lidova iniciativa, coZ je urcitad forma
pfimé demokracie. Obcan pfitom mUiZe sém navrhnout n€jaky névrh zékona,
novelu Gstavy, né€jaké hlasovani v parlamentu.Tento systém se uplatfiuje napf.
ve Svycarsku, Polsku, Spanélsku a Rakousku. Pfedevsim v Svycarsku se tohoto
postupu vyuZiva casto, na iniciaci zmény zakona je potfeba pouze pfiblizné
30 000 podpisl. Je otdzka, nakolik je tento postup aplikovatelny u nés,
neméame takovou tradici. Zejména na mistni Grovni, kde obcané znaiji pottfeb-
ny kontext, by se o tom dalo uvaZovat.



Na zavér predlozim nékolik tezi, kam by se participace vefejnosti mohla
ubirat. Domnivdm se, Ze zdjem obcan( o politiku vzroste pfedevsim diky roz-
voji internetu a technologii, mobilnich telefon( a dal3ich prostfedkd masové
komunikace. Tento rozvoj povede k poZadavku vefejnosti vice zahrnout politi-
ku prévé do tohoto zplsobu komunikace, uz dnes jsou tyto zplsoby pomérné
casto vyuZivany. Pravé zasluhou informacniho boomu méme k dispozici de
facto skoro vSechny informace, které maiji k dispozici i politici pro rozhodo-
véni. Budou tak vzristat poZadavky vefejnosti na ovliviiovani zakont. Z druhé
strany k tomu muzZe pfispét i mensi ddvéra v politické strany a v instituce
obecné. Obc¢ané maji touhu nebo tendenci rozhodovat sami za sebe nebo za
né€jakou Uzkou skupinku, vice nez za vétsi organizaci. Domnivam se, Ze bude
pokrac¢ovat minimalné ve velkych zemich nebo v téch hlavnich zemich zapad-
ni Evropy spiSe zastupitelskda demokracie, tzn. Ze budou v referendech disku-
tovany jen navrhy tykajici se ndrodni suverenity, zmény Ustavy, zdsadnich
zésahud do Zivota obcand. Jednak to vyplyva ze sloZitosti ndvrh(: neni mozné
v nasem pripadé tfeba deseti milioniim obcan( vSechny navrhy vysvétlit.
Vzristd specializace, ndvrhy se méni, vznikaji dalsi organizace, dalsi navrhy
a neni v moZnostech ¢lovéka vedle vlastnich povinnosti se jesté vénovat roz-
hodovani o néjakém zakonu. Dal$im ddvodem, pro¢ pfiméa demokracie nebu-
de u nds né&jak rozsitend, je poZzadavek tajnosti, nebot v oblasti vojenstvi nebo
spoluprace se zahranic¢im jsou urcitd omezeni. Dokonce ani néktefi politici
nemaji pfistup do nékterych dokumenttd v zajmu nérodni bezpecnosti, takze
jsou nékteré informace utajeny, a tézko by obcané mohli rozhodovat
o nécem, kde nemaiji informace ze vSech zdroju.

Naopak si myslim, Ze budoucnost pfimé demokracie je na mistni Grovni.
V zéjmu zvySeni zajmu o politiku by méla byt propagovana, obcané by méli
byt dotazovani, protoZe znaji souvislosti. Znaji vlastni dopad, povétSinou se
jedné o jednoduché normy, né€jaké vyhlasky, néjaka ustanoveni a tam obcané
mohou rozhodovat. To samozfejmé zaleZi na kazdé obci, a myslim si, Ze by
tento postup mél byt déle propagovén na Grovni komunélni. Posledni faktor,
ktery uz jsem zminil, je rlst dlleZitosti informaci. Tak bude utvéren tlak na
politiky, aby vyuZivali moZnosti konzultaci a aktivni Gcasti obcanu
v politickém rozhodovani.
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ZkuSenosti ceskych NNO
s partnerstvim na mistni drovni

Miroslav Kundrata (Nadace Partnerstvi)



ZkuSenosti z praktického Zivota, potkavani se s vyzvou mistnich partnerstvi,
mistni Gcasti vefejnosti, zapojovani vefejnosti do rdznych projektd
a rozhodovacich procesu, o které se s vami podélim, vyplyvéji z prace Nadace
Partnerstvi. Nadace je na Ceské scéné jiz 17 let a je v podstaté nejvétsi grantu-
jici nadaci v oblasti Zivotniho prostiedi a udrzitelného rozvoje.

Jednotlivé slozky spole¢nosti se spojuji do partnerstvi, aby hledaly spole¢né
potencial nejlepSiho feseni, nejlepsi zdroje a to vSe za rovhocenného vztahu.
Pravé rovnocenny vztah je jedna z nejvétsich slabin v naSem nevyzralém pro-
stfedi, prestoze deklarujeme v fadé pFipad( partnerstvi, partnefi, nebo insti-
tuce tim, Ze maiji rlizné postaveni nepfistupuji k tomuto jevu rovnocenné.
DuleZitou soucasti je také umét se vZit a rozumét z&jmam a cilim partnera,
abychom pochopili jeho postoj.

Partnerstvi nemusi byt vZdy to nejlepsi feSeni. KdyZ hleddame FfeSeni urcité
situace, nékdy je lepsi, udélat rozhodnuti na zédkladé expertniho posouzeni
nebo expertni znalosti nebo néjakého politického rozhodnuti. Kdyz vsak pfi-
jdeme k tomu, Ze partnerstvi je nejlepsi cestou, pak je to potfeba délat
poradné a profesiondlné. Nadace mda zkusenost s posilovanim mistnich
komunit, klicova slova zde jsou: partnerstvi, podpora, zapojovéni verejnosti,
Zivotni prostfedi, udrZitelny rozvoj a profesiondlni pfistup. My podporujeme
mistni aktivity zejména formou malych grantl. | po 17 letech se ukazuje, Ze
i malé penize v fadu desetitisic, max. nékolika malo stovek tisict korun
mohou velmi vyznamné pomoct a v porovnani s velkou sloZitosti evropskych
a jinych fondl jsou velmi potfebné. Ukazuje se to nejenom u nds, ale v celé
stfedni a vychodni Evropé. Tato naSe zkuSenost se potvrdila i na Balkané.
Napfiklad ve stfednim Rumunsku mistni komunita obnovila mistni lazné cisté
z obcanské aktivity a s podporou malého grantu nasi rumunské nadace.

Nyni uvedu tfi priklady nasich programd, které se setkdvaji s vyzvami a se zku-
Senostmi kolem mistnich partnerstvi. Jeden z programd nazyvdame
Greenways, prevzali jsme to z rozsahlé zahrani¢ni praxe. Jsou to fyzické
i symbolické koridory, podél kterych se rozvijeji rizné projekty v oblasti udrzi-
telného rozvoje a zérover tam vede néjaka stezka at uz historicka, nebo néja-
ka nova cyklostezka nebo je to kolem né&jakého ficniho koridoru atd.
V souvislosti s Greenways ukazuje nésledujici obrazek, jak se strukturuji mist-
ni partnerstvi. Hodné k tomu dopomohl v druhé poloviné 90. let a na zacatku
tohoto desetileti tlak z Evropské unie. Tlak na vznik mikroregiond, na spolup-
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raci riznych subjekt, at uz jsou to obce, ¢i podnikatelé, kterd bohuZel neby-
la u nés pfirozend. V posledni dekddé se to nastartovalo. My na dlouhé ose
néjaké stezky nebo koridoru, ktery je nékolik set kilometrd dlouhy, vidime
takova krystalicka jadra v rémci malych regiond. Nékdy je nositelem iniciativy
neziskové organizace, ale nékdy to mlZe byt i podnikatel, ktery na vinatskych
stezkdch md zéjem o rozvoj n€jakého produktu, a nékdy je to aktivni starosta
nebo zastupitel nebo skupina obci. V posledni dobé se ukazuje, Ze vybornym
modelem je program Leader, ktery i statutarné fika, jaké minimalni proporce
v zastoupeni jednotlivych subjektd musi mit dané sdruZeni. Zavadéni part-
nerstvi tedy krystalizuje a v této struktufe se pozitivné rozvijeji mistni mikrore-
gionadlni spoluprdce a partnerstvi. Nékde to funguje ve vétSim mikroregionu,
nékde jenom na Grovni jedné nebo dvou obci. Co je viak nejtéZ3i pfi vétsim
projektu, je udrZet linku podél celého koridoru. Ukazuje se tam, co jiZ Zbynék
Kli¢ Fikal, Ze rozsah celého projektu je mimo obzor mistnich lidi a malokdo
z mistnich lidi ma vétsi vizi a vidi jeho vyznam. KdyZ se na to podivam prak-
ticky z hlediska turistiky, privést napf. zahrani¢ni turisty do néjakého
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vzdaleného vesnického regionu, to musi vZdy zprostfedkovat néjaky vétsi
program, nebot je to Gkol nad sily mikroregionu. Zapojeni mistnich lidi do
VEtsi vize je pomérné sloZité, oni jsou samoziejmé soustfedéni na svoje pro-
blémy. Je proto potieba vnéjsi energie, néjakého facilitdtora nebo brokera,
ktery tuto ¢innost koordinuje.

Velmi se ndm osvédcilo zacinat spoluprdci sdzenim stromu, protoze téma
Zivotniho prostfedi je samo o sobé ¢asto vnimano konfliktné. Téma stromu
proto povaZujeme za symbolicky, jednoduchy sjednocujici prostfedek, jak
ddvat lidi dohromady. Ukazuje se, Ze fada komunit, které zacaly se spolecnym
sdzenim néjakého stromu, nebo ozelenovanim néjakého prostoru, se
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parta z rGznych mistnich struktur, kterd komunitu dél rozvijela.

Dal3im tématem jsou verejna prostranstvi, zde miZeme ukézat ptiklad pfimé
a nepfimé demokracie. V ceské mentalité prevldada pfistup vétsiny zastupitel-
stev, Ze si zavolaji odbornou architektonickou kanceld¥, kterd zpracuje néjaky
navrh toho fedeni, a cely prostor se predé€la za pomérné velké investicni pro-
stfedky. Najednou se tam, na néjakém namésti rok stavi a lidé jsou samo-
ziejmé nespokojeni. Po roce, kdy by to prostranstvi mélo zacit fungovat, se
zacne zjistovat, Ze se to lidem nelibi, Ze to nevyhovuje, Ze tam prosté neni to,
co by si vefejnost préla. Cilem tohoto programu je zapojovat lidi do procesu
od pocatku. Kolegyné Radka Cicvarkovda z Brna ma zkuSenost tfeba
s planovanim namésti Svobody. My mame ted’ neddvno zkuSenost z Prahy,
z pokusu o revitalizaci Budé&jovické. Jedna se o velmi slozity prostor, ktery je
ovlivnén vystavbou metra a ted’ pomérné intenzivni vystavbou administrativ-
nich budov. Na zadani Ceské spofitelny jsme se pokusili spojit pokud mozno
viechny mistni partnery, at uZ jde o podnikatele, 3koly, ¢i mistni obyvatele. Po
2,5-3 letech prace jsme zjistili, Ze ten projekt je pfilis sloZity, Ze tato komunita
neni pfipravend, aby tak sloZity problém mohla fesit, zejména v situaci, kdy
role vefejné spravy, tedy méstské ¢asti Praha 4, je nesmirné pasivni, zpolitizo-
vand a nema zdjem problém fesit.

Verejnd spréva neni zvykla zvat prirozené ke stolu lidi, kterych se problémy tyka-
ji. Nenf zvykla hledat néjaka feSenfi, davat dohromady zdroje, hledat mechanis-
my, jak to nejlépe udélat. Na druhé strané tyto pfipady kolem atraktivnich
prostranstvi davaji obrovsky potencial pro vefejné-soukromé partnerstvi neboli
public private partnership, jak se tomu Fikd v anglictiné. Soukromy sektor



k tomu mUiZe pfinést pomérné vyznamné zdroje a mé velky zajem kvuli své pro-
sperité, aby prostfedi vypadalo lip. Ale mésto, vefejnd sprava neni zvykla ani
schopna proces uchopit a vyuZit obrovské pfileZitosti, ktera se zde nabizi.

Pfed vstupem do Evropské unie jsme si chtéli udé€lat obrazek o stavu Casti nezis-
kového sektoru, se kterou nejvice komunikujeme, coz jsou zejména ekologické
a komunitni organizace. Ze vzorku zhruba 200 organizaci v databazi jsme délali
intenzivni nebo hloubkové rozhovory se 72 organizacemi a jedna ¢ast otdzek
byla zaméfena na to, jak spolupracuiji s partnery, jak vychazeji s vefejnou spravou
a s dalsimi partnery v komunité. Byla zde spousta zajimavych odpovédi. MozZna,
Ze jsou ekologické organizace trosku specifické, protoZe jejich vztah je potenci-
alné konfliktni, vzhledem k tomu, Ze v fadé pfipadd brani nové vystavbé apod.
Nicméné zavéry priizkumu byly pomérné pozitivni: v prabéhu 90. let se schop-
nost spoluprace vyrazné zlepsila, stejné jako vniméni a potieba spolupréce
zejména s vefejnou spravou. Samoziejmé svou roli na strané vefejné spravy
hraje strach z politické soutéZe. Napf. kdyZ pfijde néjaké sdruZeni nebo jakdkoliv
iniciativa v obci s projektem, s napadem, s iniciativou, nékdy ji zastupitelstvo
nebo starosta bere jako ohroZeni své pozice. Bere to jako politickou soutéz
a nechépe to jako potencidl, ktery mdze vyuZit pro rozvoj regionu nebo pfip.
i pro svoji kariéru, a proto je k tomu chladny nebo to odsouva. Je vidét, Ze to pra-
meni z nedGvéry, z nedostatku sebeddvéry nebo ze strachu o svoji politickou
pozici. Lépe vychdazeji nebo pracuji s partnery ty organizace, které jsou
v komunité vic zakofenéné, nez ty organizace, které se vénuji tfeba legislativni
préci, watchdog a lobbingu. Ty jsou pfirozené vic konfliktni. Tady bych zdGraznil,
Ze mezi ekologickymi organizacemi je jesté spoluprace s podnikatelskym sekto-
rem spise slab3i. Je to prece jenom lepsi s vefejnou spravou.

Na zavér uvedu priklad z jedné organizace z Vala3skych Klobouk, ktera vznik-
la zhruba v roce 1975 jako typické ochranéfska organizace, kterd se vénovala
ochrané karpatskych luk, orchidejim atd. Vystupovala konfliktné vici vefejné
spravé, kdyZ se chystaly stavebni zdméry atd. Postupné béhem 80. let se pre-
orientovala tfeba na ochranu pamatek, zacala vchazet do mésta a zacala vic
pracovat s lidmi, s vlastniky pozemk( a postupné se stala v mikroregionu
hybatelem mistni spolupréce. Symbolem jejich Gspéchu je obnoveni tradi-
¢nich valasskych jarmarkd, na které tam dnes chodi pfibliZzné deset az patnact
tisic lidi, vic nez Zije v méstecku samotném. Je to obrovsky svétek, do kterého
se podafilo zapojit nejenom vSechny mistni spolky, ale také drobné podnika-



tele, ktefi jsou v regionu, i vefejnou spravu, i kraj. Na této organizaci vidim, jak
malé obcanské sdruZeni dokdZe mobilizovat rozvoj regionu. A vidim, jakou
proménou prosla v zaméfeni, i v ndstrojich, se kterymi pracuje, i ve stylu
prace, jak se dokaZe posunout. A vidim to jako velice pozitivni vyvoj, ktery
symbolizuje téch 18 let od listopadu 1989.

Jak uz jsem fekl, schopnost neziskovych organizaci pracovat partnersky na
mistni drovni se velice vyrazné zlepsila od zac¢atku 90. let. Samozfejmé porad
jsou u nas velké bariéry. Jednou z nich je konotace slova partnerstvi, které se
dostalo do akceptovatelné podoby ve smyslu, jak ho tady chdpeme. Myslim si,
Ze se to podafilo hlavné diky vnéjsimu vstupu evropského a mezinarodniho
kontextu. Kdybychom ho méli pouZivat sami jenom v Ceské kotling, pak by ho
porad obecna vefejnost vidéla v jiném vyznamu, coZ zt€Zuje praci. Treba my se
jmenujeme nadace Partnerstvi a neni to UpIné jednoduché ve vefejném
vnimani, protoZe ¢lovék musi obcas dovysvétlit, co vlastné délame. Zatéz
minulého reZzimu, prevladajici konfliktni vs. konsensudlni pfistup vidime viude
od vrcholné politické scény az po mistni Groven. Na rozdil od kolegy Potluky,
ktery uvadél, Ze nam chybi pravni rdmec pro partnerstvi, jsem ja osobné ¢im
dal, tim vétsi pesimista k pozitivistickému vymezovani pravniho ramce.

Myslim, Ze daleko dUleZitéjsi je zvykovy a eticky pfistup, tzv. zvykové pravo.
Ukazuje se, Ze i kdyZ sebelepsi legislativa vymezi jev, ktery neni ve spole¢nos-
ti pfirozené zakofenény, nakonec to nefunguje a v3elijak se to pak obchazi.
Chybi nam zkuSenosti s partnerstvim vefejného a soukromého sektoru.
Myslim si, Ze zejména v poslednim desetileti po usazeni krajskych samosprav
se to projevilo, u poZadavku na rovnoprévné postaveni partnerd. Vefejna
sprdva hodné narostla a zejména pfi nastaveni posledniho obdobi
u strukturélnich fondU se ukdzalo, Ze ptevéZzila viechny ostatni partnery, ktefi
se chtéli na této debaté podilet.

O politické konkurenci jsem uz mluvil. Rada iniciativ a snah tfeba kulatych
stoll a debat mUZe ztroskotdvat jenom na tom, Ze nemédme dostatek kvalit-
nich lidi, ktefi jsou schopni technicky facilitovat procesy. Je to podceriovana
oblast a chybi nam brokefi, lidé ¢i zajmové skupiny, ktefi se shlukuji kolem slo-
Zitych témat a ktefi by dokdazali udrZet, kvalitné facilitovat, vytahovat pod-
statné véci, odbourdvat emoce a prosté provadét tuto profesionalni praci. To
hodné potiebujeme.



Diskuze
Odpovidal Miroslav Kundrata (Nadace Partnerstvi)

Milan Tomecek (Spolana Neratovice, a. s.)

JestliZze chybi zvykovy pravni ramec, na jakém zakladé se potom partner-
ské vztahy uzaviraji? Uzaviraji se néjaké dohody, smlouvy aZ obchodni
smlouvy atp.?

Samoziejmé, Ze je uZiteCné nakonec k psané smlouvé dospét. My jsme se na
Budéjovické o to pokusili, méli jsme ji pfipravenou, vsichni partnefi podepsa-
li deklarativni zamér o cili spoluprace. Nakonec se vsak ukazalo, Ze kdyZ je
potieba o néco konkrétné pecovat, vyZaduje to management, finance, rozdé-
leni dkold, a tam se nam to nepodafrilo posunout. Chybéla tam zejména ote-
vienost verejné spravy nebo méstské Casti, tfeba do toho vstoupit a podélit se
o néjaké zdroje nebo péci o néjaky prostor s firmami. Firmy jsou vétsinu flexi-
bilnéjsi, verejnd spréva je sloZitéjsi, ma sloZité struktury. Je samoziejmé ideal-
ni dospét do néjaké faze smlouvy, ale casto to neni nutné.

Oto Potluka (IREAS, Institut pro strukturalni politiku)

Rada obcanskych sdruZeni vznika na zakladé toho, Ze se lidé citi néjakym
zpusobem ohroZeni. Ted’ reaguji na poznamku: ,Politici berou iniciativu
obcanu jako konkurenci.” Trochu se zastanu politik. Ono to neni nékdy
Uplné nejjednodussi, protoZe castokrat obcané prichazeji s poZadavky,
které reprezentanti obce ani nejsou schopni splnit, protoZe k tomu nemaji
pravni opravnéni. Pod obec nespad4 treba stavebni urad, ale projed-
ndvani nové vystavby spada pod stavebni tifad, na ktery obec nema viibec
Zadny vliv, a lidé si tohle nenechaji vysvétlit. Na druhé strané asi nejsou
vstricnéjsi politici v tom, Ze jsou ochotni si s témi lidmi sednout a Fict jim,
co oni mohou a co nemohou, co jim prosté zakon nedovoluje, a nékdy se
stavd, Ze obcané tlaci a nenechaji si vysvétlit, s cim jim obec miZe pomoct
a s ¢im uZ ne, kde naopak oni sami se musi pFihlasovat do stavebniho Fize-
ni, kde obec je ticastnikem. Samozrejmé, politici mohou brat obcanské ini-
ciativy jako konkurenci, ale nékdy je ten proces kontraproduktivni, kdy
naopak jsou politici vstficnéjsi neZ samotné iniciativy.

V téhle véci bych oddélil reaktivni véci, kde vefejnost reaguje na néjaky
zamér, chce se Gcastnit néjakého projedndvani nebo s nécim nesouhlasi., od
toho pozitivniho, co v obcanské spolecnosti je a co politici neumi vyuZivat.



Rada organizaci opravdu pfFichazi se zajimavymi naméty. Chce néco zménit,
ale verejna sprava to neumi uchopit, a kdyZ s tim nékdo pfijde, starosta nema
dostatek sebed(ivéry, boji se, Ze ho nékdo preroste a odmitne to. Byva to
skoda, protoZe se nevyuZivd potencial spolecnosti. Pak si na druhé strané
zastupitelstva stéZuji, Ze obcané jsou pasivni a Ze nechodi na verejna projed-
ndvani, nedcastni se a tak ddle. O tom jsem hlavné mluvil.

p. Mejstiik (Utvar rozvoje hlavniho mésta Prahy)

Nézev mé organizace, Utvar rozvoje hl. m. Prahy, ukazuje, e mam blizko
k vefejné spravé. V prednasce byla uvedena cisla z urcitého prizkumu
roku 2003, kde prevladaly pozitivni tendence spoluprdce neziskové sféry
s veFejnou spravou nebo obcemi a mésty. Jak vypada situace nyni, o pét let
pozdéji? Je horsi, stjend, nebo lepsi?

Pokud jde o bariéry partnerstvi, které byly predstaveny, jsou podle mého
nazoru vSechny externi, mimo ramec neziskovych organizaci. Mély by
mezi né ale také byt zarazen resortismus a vytvareni partnerstvi pfimo
v neziskové sfére.

Dékuji za poznamku. S druhou casti naprosto souhlasim. Co se tyce prvni
casti, nas pruzkum tehdy probihal proto, abychom méli néjaky referencni
ramec pred vstupem do EU. Samoziejmé, Ze by bylo dobré ho s odstupem
zopakovat. Moje hodnoceni roku 2008 neni podloZeno objektivnim vyzku-
mem, ale osobni zkuSenosti. Presto si dovolim tvrdit, Ze se situace zlepsuje,
zlepsuje se kapacita vsech partnert i neziskovych organizaci. Vsichni v tomto
sméru zraji, jsou profesiondlnéjsi, partnertsvi se proto postupné vyviji
k lepsimu. Mame tendenci byt spis skeptici, ale kdyZ porovname nasi situaci
s nékterymi okolnimi zemémi, napr. s Rakouskem, kde je jesté vyznamné
silnéjsi role verejné spravy jsme na tom velmi dobre. Existuje tu zdrava dyna-
mika, jen je potreba ji nezadusit a pomdhat ji.

Katka Blahova (Nadace VIA)

Nase nadace ma podobny program na udpravu verejnych prostranstvi, do
kterého se zapojuje verejnost uz od pocatku procesu, od rozhodovéni az
do realizace. Program mame 6 let a situace se skutecné hodné méni
k lepsimu. Na zacatku byly Zadateli a realizatory projektu vétsinou nezis-
kové organizace, které se snaZily to v regionu rozhybavat, a obec byla
partnerem. V poslednich letech prevaZuji Zadosti pfimo obci, kdy zastupi-
telstvo, samosprava sama iniciuje projekt, do kterého hodné zapojuje
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verejnost od pocatku. Vidim proto partnerstvi optimisticky: kdyZ je na
strané verejné spravy skutecny zdjem pfizvat lidi k identifikaci problému
a kdyZ zaroverni lidé maji k projektu divéru a vidi, Ze jejich nazor je pro
obec diileZity, zapojuji se a dobry priklad se nese dal. Mame opravdu zku-

Senost, Ze se tyto zpravy SiFi po celém regionu a dalsi obce slysi, ono to
fungovalo, vzniklo tZasné prostranstvi, my to zkusime taky.

Nechybi pravni vymezeni partnerstvi ve vztahu ke spolupréci neziskovych
organizaci, kdy se obcas nevi, jaké smlouvy by mezi sebou mély uzavrit,
a to predevsim ve vztahu k penéziim, které jdou z Evropské unie? To
potom rodi dalsi problémy v oblasti, ticetni, dariové i z hlediska rizik
potom pFi prerozdélovani grantu.

Opravdu nevim, jestli uspokojivé odpovim. Nase zkusenost je takova, Ze ze
zacatku neziskové organizace vkladaly do evropskych penéz obrovské nadéje.
Rada z nich $la do projektu narychlo, protoZe samoziejmé oni vidi predevsim
misi a smysl svého projektu a maji tendenci podceriovat formalni véci. Poté,
co si fada z ich spdlila prsty, jsou o hodné opatrnéjsi. Vidime to nejenom
v ramci spoluprédce v Ceské republice, ale tfeba i v mezindrodni spolupraci
v Interregu a v dalsich programech. Organizace jsou vyznamné opatrnéjsi
a daleko opatrnéji také financné planuji, protoZe se dostaly do cash-flow pro-
blémd, do zadluZeni. Rada nasich rakouskych partnerd zkrachovala v prvnim
obdobi, protoZe nebyli schopni profinancovat evropské penize, organizace si
proto ted’ definuji presnéji vztahy. Nevim, nakolik své vztahy formalizuji nad
ramec béZného postupu, ktery je v projektové pripravé.
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Ve svém pfispévku k problematice partnerstvi a participace na zkuSenosti Ces-
kych organizaci ve struc¢nosti pfedstavim, co jsme zkoumali v pfipadé nezisko-
vych organizaci pfi naplfovani principu partnerstvi v programu EQUAL, ktery
jsme hodnotili. Na zdkladé hodnoceni tohoto programu vysvétlim, jak zde
fungoval princip partnerstvi.

Princip partnerstvi obecné se zacal Castéji objevovat ve spojitosti s programy
financovanymi ze strany Evropské unie. Znamy je program PHARE, v némZ se
casto objevovala doloZzka o partnerstvi. Dale po pfechodu do strukturalnich
fondU patfilo partnerstvi mezi hodnotici kritéria, — za naplnéni tohoto principu
bylo moZné ziskat dodatecné body. V programu EQUAL, o kterém budu mlu-
vit, bylo partnerstvi, princip partnerstvi a jeho naplfiovéni dokonce jednou
z povinnosti. Pokud dané organizace nenaplfiovaly princip partnerstvi, jejich
projekt nemohl byt realizovéan. Obecné |ze Fict, Ze tim, Ze prvek partnerstvi pfi-
el zvendi, z Evropské unie, fada organizaci se dodnes potyka s tim, Ze nevi, jak
presné k tomuto pojmu pfistoupit a jak ho naplfiovat. Na pfikladé programu
EQUAL je vidét, Ze nékterd partnerstvi Citaji tfi cleny a néktera Ctyficet.
Samoziejmé vZdycky plati, Ze ¢im vic partner( je, tim naro¢néjsi je projekt pro
realizaci z komunikac¢niho pohledu. Domluvit se se Ctyficeti dalSimi partnery je
instituci, obcand nebo aktérd mdze mit naopak dlouhodobé efekty v tom, Ze
udrZitelnost vysledkl miZe byt dlouhodobéjsi pravé tim, Ze se na jejich konci-
povani podilelo mnohem vic lidi. KdyZ jsme si porovnavali, jak funguje part-
nerstvi v rliznych zemich Evropské unie, zjistili jsme, Ze je to mnohem vic ddno
rGznymi tradicemi — ostatné jak uz o tom mluvil Miroslav Kundrata — spi$ nez
né€jakym pravnim vymezenim a Ze zaleZi na ochoté lidi spolupracovat.

Jako velky vzor naplfiovani partnerstvi se uvadi Velka Briténie, ale i tam existuji
nékteré problémy, kterymi se budu zabyvat pozdéji. Z pohledu Evropské unie
Ize tedy fict, Ze metodika neni jednotna a zkuSenosti jsou rozdilné. Nové clen-
ské zem&, které vstupovaly do Evropské unie v roce 2004 spole¢né s Ceskou
republikou, maji vétSinou podobné historické zkuSenosti a v pfipad€ naplrio-
vani principu partnerstvi maji i podobné problémy: jak princip partnerstvi
uchopit, jak se k nému postavit a jak ho naplnit. KdyZ jsme diskutovali otéazku,
jaké znaky musi partnerstvi napliiovat, padaly ndméty, Ze partner, ktery vstu-
puje do partnerstvi, musi byt nécim specificky, musi pfinést néjakou pfidanou
hodnotu pro celé partnerstvi, musi byt nécim vyjimecny. KdyZ jsme mluvili



o financovani z Evropské unie, fikali jsme, Ze nejlépe se to pozna na tom, zda
po skonceni financovédni z grantu nebo z programu zapojené instituce
v aktivitdch néjakym zplsobem pokracuji a spolupracuji i nadale. Pokud ano,
je to neklamnd zndmka toho, Ze jde o skute¢né partnerstvi. BohuZel, tento
posledné zmifiovany prvek se nedd pouZit pfi vyhodnocovani ndvrhG projek-
td, protoZe v tom okamZiku nikdo nevi, jak budou aktivity pokracovat déle.

Obecné miZeme Fici, Ze na participaci a princip partnerstvi kladou dlraz
zejména neziskové organizace. Souvisi to s mistnim politologickym, politic-
kym konceptem a rozdélenim moci: v ¢eském politickém systému se obcanska
spolecnost dostava na vedlejsi kolej, protoZe rozhodovaci pravomoce jsou na
politicich, a zaleZi na dobrovolnosti politikli, zda néjakym zplsobem zapoji
obcanskou spolecnost, nebo ne. Neziskové organizace, jakoZto reprezentanti
obcanské spole¢nosti, jsou vyraznym propagatorem participace a principu
partnerstvi. Z mého osobniho pohledu bych zafadil do projevu ob¢anské spo-
lecnosti i to, Ze lidé se hlasi ke Clenstvi v politickych strandch. Vezméme jako
priklad rok 1989, kdy ¢lenstvi v né&jaké jiné nezZ komunistické strané bylo vyra-
zem obcanské uvédomélosti.

V tomto pfispévku chci pfedstavit zkuSenosti s realizaci Programu Iniciativy
Spolecenstvi EQUAL, v jeho? ramci v Ceské republice bylo realizovano 70 pro-
jektd. Projekty byly zaméFené na socialni oblast, na oblast diskriminace
a zaclefiovani na trh prace. V pfedchozim ptispévku Miroslav Kundrata zmi-
noval neziskové organizace z oblasti Zivotniho prostredi, ja se zamé&fim zase
na jiny okruh aktivit. V tomto programu byly aktivni neziskové organizace ze
socialni oblasti a v oblasti trhu prace.

My jsme se dotazovali nejenom téch, kdo vedli tzv. rozvojova partnerstvi, ale
i jejich partner(, takze jsme ziskali odpovédi asi od 140 respondentt na celou
fadu otazek. Propojili jsme jejich odpovédi i z monitorovaciho systému struk-
turédlnich fondl a s charakteristikami jejich projektt a zkombinovali jsme tak
jak subjektivni odpovédi respondentd, tak i objektivni informace ze systému.

Co se tyce velikosti partnerstvi, jako optimalni velikost se jevi pét aZ Sest part-
nert. Uved| jsme jiZ vy3e, Ze nejmensi rozsah byli tfi partnefi, nejvétsi pocet
partnert byl ¢tyficet. Podle nékterych sociologickych studii uz pfi poctu Sesti
az osmi Ucastnicich se osob je velice obtiZzné dlouhodobé dosahovat konsen-



zu. Z tohoto divodu my doporucujeme mnoZstvi péti az Sesti partnerd. Je to
pro projekt vhodné také v tom ohledu, Ze jsou schopni se domluvit a ndklady
na domluvu nejsou pfilis vysoké.

Ptali jsme se jich i na prekazky pro naplnéni jejich vzdjemné spoluprdce v ramci
tohoto programu. Jako prvni problém se ukazala predbéZna a skute¢na ucast
v projektu: fada potencidlnich partner(i, odpadla ve chvili, kdy si zacali ujasrio-
vat mezi sebou, kdo md jakéd ocekavani od projektu. To bylo prvni sito — fada
organizaci nakonec do projektl nesla, protoZe si ujasnily, kdo od projektu oce-
kéva co. Podle naseho nazoru je to dobte, protoZe kdyby zjistily aZz v rdmci pro-
jektu, Ze neodpovida jejich pfedstavam, mohlo by to mit Spatné dopady pro
projekt a pro realizaci aktivit. Takové pfipady také nastaly.

Druhy problém souvisel s financovanim aktivit. Jak uz jsem zminil, v této
oblasti byly aktivni zejména neziskové organizace. Pro né znamenalo velky
problém, Ze v rdmci daného programu ze zacatku nastala velkd zpoZdéni ve
financovani z ministerstva prace a socidlnich véci; v fadé organizaci tak vznik-
ly pFilis velké financni naroky na zalohovani aktivit. Aby projekt bézel, musely
financovat platy lidi, ktefi na projektu pracovali, a zapojenych expertt., Pro
fadu neziskovych organizaci byla tato situace tézko reSitelna: vezméme jako
ptiklad organizaci s ro¢nimi pfijmy ve vysi 10 milion(, kterd ma najednou mit
néjaky uvér v desetiné svych ro¢nich pfijmud. Nakonec tento prvek naopak
paradoxné vzajemnou spolupraci a ochotu podilet se na tomto projektu utu-
Zil. Pomohl k tomu, Ze ty organizace, které v této situaci obstaly, jasné pro-
kdzaly, Ze maji zajem na realizaci téchto aktivit.

Dal3im z duleZitych faktor(, které mohou napomoci Gspé3né realizaci part-
nerstvi, je komunikace. Pokud organizace mezi sebou nebudou komuniko-
vat, nevyjasni si svad ocekdvani. Velkd Britdnie nabizi nékolik takovych
nedspésnych prikladd, kdy organizace vstoupily do partnerstvi s rznymi
ocekavanimi. U Ceskych partnerskych programd EQUAL se ndm tento faktor
také potvrdil.

V tabulce ¢. 1 je uvedeno, jak se které organizace Gcastnily programu. Tato
tabulka je pfevzata z informacniho a monitorovaciho systému strukturdlnich
fondd MONIT. Jsou v ni pFeddefinovény tyto kategorie: vefejnd sprdva,
podniky, neziskové organizace, vzdé€lavaci organizace, profesni organizace,
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organizace sluzby zaméstnanosti; stranou ponechavdm odborové svazy, které
byly v plivodni tabulce, av3ak jejich zastoupenti je velice nizké (méné nez 1 %).

Typ organizace Procentualni podil
Vefejna sprava 20,20%
Podniky 11,90%
NNO 29,70%
Vzdélavaci organizace 21,40%
Profesni organizace 6,00%
SluZba zaméstnanosti 10,00%

Tabulka ¢. 1: Podily typt partnerti v rozvojovych partnerstvich v programu EQUAL

U ceskych partnerskych programd EQUAL se ndm toto potvrdilo. V tabulce
¢. 1 je uvedeno, jak se které organizace Gcastnily programu. Tato tabulka je
pfevzata z informacniho a monitorovaciho systému strukturédlnich fondd
MONIT. Jsou v ni pfeddefinovany tyto kategorie: vefejna sprava, podniky,
neziskové organizace, vzdélavaci organizace, profesni organizace, organizace
sluzby zaméstnanosti; stranou ponechdvam odborové svazy, které byly
v plvodni tabulce, av3ak jejich zastoupeni je velice nizké (méné nez 1 %).
Rada vzdélavacich organizaci funguje z pravniho pohledu jako neziskové
organizace, takZe z pfiblizné 30 % udaj potom vzrostl asi na necelych
40 %.Tabulka ukazuje, které organizace se o program EQUAL zajimaly a které
vstupovaly do partnerstvi. e vidét, Ze neziskové organizace hraly velkou roli,
Ze z téch v3ech kategorii jsou zastoupeny nejvice. Vratim se k jednotlivym dru-
hlm typd organizaci, protoZe jsme s Gdaji pracovali dél a testovali jsme si
rizné koncepce a vlivy riznych partnerd na vysledky partnerstvi.

V rdmci participace nebo partnerstvi existuji rizné metody spolupréce. Prvnim
zplsobem je pouhé informovani partner(, kdy je pfedavana informace o tom,
jaké aktivity se chystaji. Dalsim krokem je naslouchani partnertim, coz je jiz pro-
ces oboustranny,.Pfi angaZovéni partner( pfinaseji partnefi sami néjaké témata
a nédméty k realizaci. Vrcholem je pak dohoda mezi partnery, kdy se partnefi
konsenzuélné domlouvaji na tom, co se bude realizovat, jak a pro koho.

V uvedené tabulce zleva doprava stoupd rozhodovaci podil partnert.
Vymezili jsme tu zaroven tzv. centralizovany a decentralizovany typ partner-
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stvi. Centralizovany typ je podobny pfistupu z projektového cyklu, v némz
existuje jedna odpovédna organizace, ktera projekt fidi, rozdava tkoly, pfice-
mz o Ukolech se potom pf¥ili§ nediskutuje. Naproti tomu v decentralizovaném
modelu se mnohem vic zaclenuji partnefi do komunikace o podobach vystu-

vevs

Informovani Naslouchani AngaZovani D%h:Z?a
partnerd partnerdim partnerd partnery
1Y
Rostouci rozhodovaci podil partnert
TYP PARTNERSTVi
CENTRALIZOVANE DECENTRALIZOVANE
Tabulka ¢. 2

Tento program byl zvlastni i tim, Ze kromé principu partnerstvi v ném byl
povinny i princip spole¢ného rozhodovéani (anglicky enpowerment). Ukézalo
se, Ze pro fadu organizaci byl Cesky preklad tohoto terminu matouci.
Interpretovaly jej tak, Ze pokud se spole¢né rozhodovani dotyka cilovych sku-
pin, potom se nezaméstnani, tedy cilové skupiny jejich projektu maji néjakym
zplGsobem podilet na rozhodovani o projektu a na jeho fizeni. To predstavo-
valo pro partnerstvi problém: zdélo se, Ze v tomto pojeti cilové skupiny budou
ovliviiovat projekt, ale neponesou za to Zddnou odpovédnost, zatimco part-
nerstvi ponese pravni odpovédnost za to, co se stane s penézi Evropské unie
a statniho rozpoctu. . Anglicky pojem empowerment viak znamena néco jiné-
ho, jde o posilovéni kapacit cilovych skupin, a to s rozhodovacimi procesy
v rdmci projektu nemé nic spole¢ného. Na3s vyzkum nicméné ukézal, Ze mno-
Zstvi cilovych skupin zapojenych do diskuse o aktivitdch projektu mélo svij
pozitivni pfinos pro vysledky partnerstvi, protoZe dochéazelo kjasnému defino-
véani potieb cilovych skupin. Realizatoti projektd mohli [épe pozménovat
zaméreni svych produktd a svych metodik, v rdmci nékolikaletych projekt na
to byl dostatek casu. Tato pozitivni vazba byla statisticky ovéfena. Na druhou
stranu v nékterych pfipadech mame pocit, Ze to byl tento postup doveden az
do extrému, kdy kaZzdé potfebé odpovidal n€jaky inovativni produkt, aniz by
se sdruzovaly potfeby do néjakych vyssich skupin.



V partnerstvich i v tomto pfipad€ vznikala otazka, kdo nese celkovou
odpovédnost a kdo se podili na rozhodovani, protoZe pravné odpovédnost
nesl ten, kdo mél podepsanou smlouvu s MPSV —bylo pak na dobré vili a na
dlvére vidi ostatnim partnerdm, nakolik je vedouci organizace poustéla do
nékterych aktivit. Na druhou stranu toto usporadani vedlo k tomu, Ze vedou-
ci projektd odpovidali v nékterych zéleZitostech mnohem pesimistictéji nez
ostatni, protoZe administrativni bfimé padalo primarné na né, a tudiz oni
o tom programu védéli mnohem vic. Naproti tomu partnefi se mohli mnohdy
vénovat odbornym a vécnym aktivitam mnohem vic. Problematiku monitoro-
vacich zprav a financnich zprav fesil predevsim vedouci partner, pro néj pred-
stavoval tento kol neporovnatelné vétsi zat€Z neZ pro partnery.

S dplné krajni formou rozhodovani jsme se v projektech setkali velice zfidka,
tj. ke stavu, kdy konsenzudlné dochézelo k zapojeni cilovych skupin
k rozhodovani. Spis se uplatrioval pfistup projektového cyklu: byly definovany
Gkoly, déle byly stanoveny odpovédnosti vici jednotlivym partnerdm
a realizovaly se jednotlivé aktivity. Provedli jsme regresni analyzu, v niz jsme
testovali zavislost toho, kolik produktt dané partnerstvi vytvofilo (napt. kolik
nezaméstnanych osob se dokazalo vrétit na trh prace), na riznych promén-
nych. Ukazatel(, které byly testovany jako zévislé proménné, bylo asi dvanéct.
Zkouseli jsme v modelu testovat proménnou, zda jsou rlizné typy organizaci
v partnerstvi zahrnuty, nebo ne. V regresnich odhadech jsme do3li k zavéru,
Ze nemUzZeme jednoznac¢né doporucit: smichejte dvé neziskové organizace,
jedno mistni zastupitelstvo a k tomu pfidejte soukromou firmu a budete mit
naprosto idedlni partnerstvi, které bude fungovat. Nepodafilo se nam dat
néjaky jednoznacny recept, jak sestavovat partnerstvi. Naopak jsme zjistili, ze
Gspéch mnohem vic zéleZi na lidech a na iniciativé a ochoté jednotlivych
organizaci. Usp&$na partnerstvi se vyznacuiji tim, Ze organizace si mezi sebou
duvéruji, jsou ochotny pracovat a téma rozvijet. Jednoduchy model neexistu-
je, nepodatilo se ndm ho objevit. Nékteré zavislosti se objevily u riznych typud
organizaci, napt. pokud jsou zahrnuty v partnerstvi organizace spravy sluzeb
zaméstnanosti, je pravdépodobné, Ze pocet produktd bude o néco vyssi. Tato
zprava budeme publikovand na MPSV, podrobnéjsi informace Ize ziskat tam.

Zaméfili jsme se pfi diskuzich a otdzkdch také na vzdjemné hodnoceni jedno-

tlivych partner zapojenych v partnerstvi. Vnimani jednotlivych organizaci
bylo dost rozdilné. Kazdy dal hlas nejdfiv sdm sobé a teprve pripadné néko-
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mu dalSimu. Napf. vefejné instituce, jak ukazuje graf, hodnotily dobfe sebe
a neziskové organizace. Zjistili jsme, Ze kazdé z téch typd organizaci hodnoti
dobfe svij vlastni vliv na realizaci partnerstvi, ale dalsi hodnoceni je nejed-
noznacné. Nejhudf vsichni hodnotili soukromé firmy. V grafu je patrné, ze
vefejnd sprava, vzdélavaci instituce ineziskové organizace daly relativné malo
hlasd podnikdm. Pfesto pak na dodatecnou otédzku pfiblizné 14 % respon-
dentd odpovédélo, Ze by bylo vhodné zaradit néjaky dalsi dodatecny typ
organizace do partnerstvi, aby vysledky partnerstvi byly lepsi.

Dal3i otdzka se tykala rozhodovani. Ptali jsme se i na to, zda se organizace
Gcastni rozhodovani a zda ma moznost Gcastnit se rozhodovani. KdyZ jsme
porovnali, jak odpovidali respondenti na obé dvé tyto otazky, zjistili jsme, Ze
pfiblizné Ctvrtina organizaci uvedla, Ze ma moznost se Gcastnit, ale tuhle
mozZnost vlibec nevyuZiva. Pfitom 40 % neaktivnich partnerl je z fad vefejné
spravy. Tento jev Ize vysvétlit tak, Ze do projektd byly ve velké mife zafazeny
GFady préce, které byly kontaktni instituci smérem k cilovym skupinam. Urady
prace maji seznamy nezaméstnanych, na které je program cilové zaméfen.
Svou roli kolikrét pojaly tak, Ze cekaly, kdy je nékdo oslovi, Ze chce seznamy
nezaméstnanych ¢i zprostfedkovat kontakt mezi nezaméstnanymi
a aktivitami toho projektu. Do pfipravy riznych metodik se Grady prace nehr-
nuly. Byl to typ partnera, ktery celou dobu projektu ¢ekal na chvili, kdy ho
bylo potfeba, potom dodal to, co mél dodat, a dal se aktivhé projektu
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Graf ¢ 1: Vnimani prospésnosti typl partnerd v partnerstvi

Pozn. Viyssi procento znamena vyssi spokojenost daného typu respondentu s piinosem hodnoceného typu.



nedcastnil. Dlouho jsme diskutovali nad tim, zda mame Gfady prace povazo-
vat za partnera. Nakonec jsme se rozhodli jej jako partnera uznavat, nebot
pro firmy by bylo pomérné obtizné nahradit Cinnost Ufadu prdce — sestavit
seznam nezaméstnanych, ktefi hledaji préaci a kterym mohou byt nabidnuty
aktivity a vystupy daného projektu. Nicméné pokud by neslo pravé o tuto
aktivitu, neni tento typ partner nezbytné nutny, subjekt tohoto typu by
mohl nastoupit formou vybérového fizeni ve chvili, kdy bude potieba realizo-
vat dané aktivity.

V dalsim grafu jsou uvedeny charakteristiky rozhodovani o Sifeni vystupu pro-
jektu.V prvnim sloupecku dosahuji organizace vefejné spravy pfiblizné 40 %
rozhodovéni o metodologii projektu, ve druhé skupiné dosahuji 45 %. Na
tvorb€ metodologie se tyto organizace nelcastnily, ale jenom pak pomohly
v jinych fazich toho projektu. Posledni skupina sloupct predstavuje rozhodo-
vani o dal$im postupu praci, pokud tedy Grady préce vymezily svoji roli tak,
Ze poskytnou kontakt na cilové skupiny, pak se nedcastnily aktivné rozhodo-
vani o realizaci projektu.

Myslime si, Ze béhem péti aZ deseti let bude dochéazet k posilovéni decentrali-
zované formy partnerstvi oproti centralizované. To souvisi s tim, Ze je nezbyt-
né nutné ochota partnert spolupracovat, vzajemnéa ddvéra ke spolupréci a na

rozhodovani o difeni wystupl  rozhodovani o metodologii rozhodovani o dal3im
projektu projektu postupu praci

M vefejné organizace vzdélavaci instituce M podniky B NNO
Graf ¢. 2: Struktura neaktivnich partnert

Pozn.: Vyssi procento na horizontalni ose znamena vyssi podil neaktivnich partnerd.
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zékladé toho budou partnefi daleko vic ochotni se podilet na rozhodovéni
a budou daleko vnimavéjsi viici ndzorlim ostatnich partnerd. Jako podminku
tady s kolegy uvadime jedinecnost kazdého z téch partner(. Pokud by se daly
aktivity na projektové Grovni ziskat nakupem sluZeb, nevidime jedinecnost
nebo pfidanou hodnotu partnera pro partnerstvi. Samozfejmé v takovém
pfipadé€ pochybujeme, zda jde skute¢né o partnerstvi a skute¢ného partnera.
Pfinos partnerstvi je hodnocen pozitivné. Nechtél bych zapomenout na cel-
kové hodnoceni. Partnefi, ktefi vydrZeli spolupracovat, ocenuji to, Ze program
jim dal néco, co predtim neméli, a sice, Ze organizace, které si dfiv konkuro-
valy, se najednou zacaly setkavat, vyménovat si ndzory a pak spole¢né pred-
kladat ndvrhy feseni nékterych problémd. V tom je patrnéd urcitd zména
v chovani instituci, které se zapojily do téchto partnerstvi. Je patrnéd i zména
mysleni: organizace, které byly plvodné konkurencni, ale pracuji na
podobném tématu, mohou mit nové ndméty, nové zameéry, které mohou byt
zajimavé, a pro obé strany je zde vhodna spoluprace. To je pomérné Casty jev,
které mizZeme chépat jako Uspésné partnerstvi. Uvedl jsem, Ze partnerstvi
nemusi byt automaticky Gspésnd, to zalezi pravé na ochoté spolupracovat
a zménit styl uvazovani. Jeden den je nékdo konkurentem, druhy den s nim
mohu spolupracovat. Pokud to ale nevyzkousim, nebudu védét, zda je nale
spolupréce prinosnd, nebo ne.

Nékterd partnerstvi nebyla Gspé3nd, to zdleZi na ocekdvanich. Napftiklad
u tohoto programu se stalo, Ze prob&hly komunalni volby, zménilo se osazen-
stvo zastupitelstva a nové zastupitelstvo odhlasovalo, Ze aktivity projektu uz
pro né nemaiji vyznam a Ze od projektu odstupuji. Tim se spustil dominovy
efekt, kdy dalsi obec fekla, Ze v tom pfipadé odstupuje od projektu také.
Vysledkem bylo, Ze se to partnerstvi rozpadlo. Proto jde priméarné o ochotu,
o dlvéru, o vstficnost a moznd i svym zplsobem velkorysost partner(, ktefi
spolupracuji v partnerstvi.



Diskuze
Odpovidal Oto Potluka (IREAS, Institut pro strukturalni politiku)

Hovoril jste o situaci, Ze mezi pFipadnymi konkurenty se konkurencni pro-
stiedi v ramci partnerské spoluprace popre. Nenarazili jste béhem své zku-
Senosti na to, Ze by to nékdo mohl brat jako Feknéme kartelovou dohodu?
Toto nebezpeci nehrozi vzhledem k typu organizaci, které do partnerstvi vstu-
puji. KdyZ se domluvi pét neziskovych organizaci na spolupréci, téZko je
muZe nékdo povaZovat za kartel. Existuji totiZ desitky dalSich organizaci, které
s nimi v tu chvili nespolupracuji. MoZna néco jiného by to mohlo byt ve chvili,
kdy si nékdo zmonopolizuje spolupraci s vefejnou spravou na celostatni drov-
ni. Na mistni drovni se o kartelu neda mluvit. Napriklad drady prédce jsou roz-
vrstveny do vSech obci nebo povérenych obci a vZdy na drovni okresu.
Projekty zaméFené na politiku zaméstnanosti se provdadély v kazdém kraji
2zvldst, takZe monopolizace nebo kartelizace zde neméla misto.

Naopak partnerim spoluprdce mizZe pomoci napr. vtom, Ze s novymi spole-
¢nymi ndpady mozZna dosahnou na vétsi balik penéz. KaZda obec je svym
zpusobem monopolem na svém tzemi, ale to je ddno jeji charakteristikou;,
primo kartelu bych se neobdval.

Do procesu se vsak zapojuji i podniky, nejenom neziskové organizace.
Grafy, které jsem uved|, ukazuji, Ze hlavni roli hraly neziskové organizace
a verejnd sprdva i neziskové organizace podniky vnimaly relativné negativné.
Nevzpominam si na projekt, by dominantni roli hraly firmy. Je jeden projekt,
kde fungovala i Skoda Auto, tam byly zapojeny snad dvé nebo tfi soukromé
firmy z Sesti clend, tedy relativné velky pocet, ale v tom projektu se vytvofila
pouze metodika. Jind otdzka je, zda se metodiky a vsechny produkty daji
verejné k dispozici. MPSV ted’ nardZi na problematiku autorského zdkona
v oblasti nakladani s produkty, které se v projektech vytvorily. MPSV, aby
zvysilo multiplikacni efekt a dopad produktd, by chtélo, aby se vse zverejnilo,
aby se metodiky daly pouZivat, ale nékterd partnerstvi se tomu brani s tim, Ze
metodika se tyka jich samych a Ze ji chtéji jesté néjakou dobu pouZivat. To je
ale otazka, kterou musi doresit MPSV.

Tato pFripominka se tyka problematiky nevymezeni roli a vysoké odpovéd-

nosti pFijemce, ktery podepise smlouvu o dotaci Ci o grantu. Spatruji velka
rizika pro prijemce ani ne v celkovém vydctovani, které na konci projektu



odevzdava, protoZe si dokaZe ohlidat monitorovaci zpravu, Ze ve vytcto-
vani je jisty pocet dokladi a Ze uvedené prdce probéhly; spise vidim riziko
v tom, Ze za pét let prijde kontrola z EU, zjisti problém v hospodareni part-
nera, a pokud ptjde o neziskovou organizaci, pro kterou je vysoka financni
sankce likvidacni, posune se sankce k pFijemci. Z tohoto diivodu partner-
stvi nemusi byt prospésné, nebot neni vyjasnéna moZnost pFenosu
odpovédnosti k dalsim partneriim.

To je zdkladni problém odpovédnosti a spoluodpovédnosti. At chcete, nebo
nechcete, z velké casti stejné odpovédnost nese leader a nevyhne se tomu.
Podobné to funguje i v politice: nékdo cini rozhodnuti a nese za né odpoveéd-
nost, zatimco ostatni mohou néjakym zpisobem participovat na cinéni téch-
to rozhodnuti, ale odpovédnost uz je miji. Zmirioval jsem, Ze odpovédi
vedoucich partnert byly mnohem pesimistictéjsi, protoZe si pfesné tohle uve-
domovali. Jak presné vyresit odpovédnost za financovani projektu, to je otdz-
ka na mnohem delsi diskuzi.

Uvedu jeden priklad: hodnotil jsem jako posuzovatel jeden projekt
z Jednotného programového dokumentu pro Cil 3, kdy zakladni $kola pred-
kladala ndvrh projektu, ucitelé se proskolovali ve financnim auditu
a partnerem byla auditorska firma. Nepamatuji si pfesné, kdo to byl, ale navr-
hl jsem nepodporit tento projekt, protoZe to presné bylo obchédzeni zdkona
0 zaddvani vefejnych zakazek. Toto nebylo partnerstvi, nebylo zdivodnéno,
proc ucitelé potrebuji znat financni audit. Aby odesli ze skol, aby sli délat
auditory nebo proc¢? Projekt se jevil tak, Ze soukroma firma, kterd nemohla
dostat 100% dotace, si nastrcila skolu, aby skola mohla dostat 100% dotace
a firma méla néjaké pfijmy pro své vlastni lidi.

BohuZel financovani aktivit je jedna ze zakladnich otdzek. Bez penéz aktivity
kolikrat odumrou a potom, pokud organizace predklddaji projekt za ticelem,
aby ziskaly néjaké financovani, partnerstvi nebude fungovat dobre. Ve chvili,
kdy predkldadaji projekty s cilem Fesit néjaky odborny nebo vécny problém,
projekty obvykle byvaji mnohem lépe pfipraveny, mnohem lépe nastaveny
a problémy potom i v realizaci vyvstavaji moZna méné, neZ kdyZz je projekt
pripraven jenom pro ziskani penéz.

Prvni pFipominka se tyka uverejnéni ¢i neuverejnéni ze strany MPSV, jestli-
Ze se jedna o prostredky vefejné, byt jsou tieba evropské nebo obecni, je
ze zakona povinnost zverejriovat informace a néjaké utajeni nepripada
v tvahu. To znamend, Ze vsechny organizace, které by se chtély podilet na



néjakém typu partnerstvi za néjakym cilem, museji podle zakona mit pFi-
stup k potrebnym informacim.

Dale se chci zeptat na pFipadny pravni servis. Vétsina iniciatord riznych
aktivit se nevyzna ve vskeré nutné administrativé, navic miva protivniky
— proti nim stoji rizné lokalni zajmy nap¥. vefejné spravy, betonové
lobby a podobné. Mensinové cile jsou pak hiife prosazovatelné. Pocita
se s tim, Ze by vzniklo centrdlni poradenské centrum typu ekologicky
pravni servis?

Prikladem maZe byt zmiriovany Program Iniciativy Spolecenstvi EQUAL,
u néhoZ jsme doporucovali, aby Sifeni vysledk( projektd dél néjakym zpu-
sobem zastresovalo MPSV. Samotny program je financovany z predchoziho
programovaciho obdobi, a konci proto k 31. prosinci tohoto roku. Pak uz
EQUAL formélné fungovat nebude. Dobrou zkusenosti byly v tomto progra-
mu tzv. ndarodni tematické sité, které dcastnici obecné hodnotili pozitivné
jakoZto platformu, kde se mohou predavat zkusenosti pfi pfedavani navrhi
do politiky. tyto platformy umoZzriuji predavani nebo vyménu zkusenosti
a kontaktd. Na zdkladé toho zacalo MPSV délat nékteré aktivity v oblasti
legislativy.

Nase doporuceni je, aby MPSV v téchto aktivitach dal pokracovalo a bylo soci-
alnépravnim servisem pro tyto aktivity dél. Pfedevsim proto, Ze ty projekty uz
skoncily vétsinou ted’v cervnu aZ srpnu letosniho roku, ale dopady do legis-
lativy je zaleZitost dvou tii let. A tam nezbytné nutné partnerstvi a projekty
budou potrebovat néjakou pomoc. Pokud nékdo z néjaké firmy nebo nezis-
kové organizace pujde lobbovat do parlamentu, pravdépodobné mnoho
neprosadi. Ale ve chvili, kdy MPSV jednim ze svych odbort evropského soci-
alniho fondu bude na zdkladé vysledku toho programu dal pisobit, potom je
sance, Ze se néco realné do pravniho systému promitne, daleko vyssi. Vydali
jsme proto stejnd doporuceni, jako uvadite vy ve svém dotazu, a ted’ je pfimo
na MPSV, jak se k nim postavi.

Nebylo by vhodné, aby si sami aktivisté vytvorili néjakou sit? Pravni pora-
denstvi v tomto smyslu by mohlo byt napini jednoho projektu partnerstvi.
Prece jen aktivisté Fesi podobné otazky o dost efektivnéji neZ statni sprava.
V' ndrodnich tematickych sitich se dcastnili jak lidé z neziskovek, tak
i z ministerstev, takZe tam byla smésice ucastniki. Ne$lo o to, Ze by toto
zastoupeni prosazovali zaméstnanci ministerstva. Samy neziskové organiza-

ce ale citily, Ze vétsi sanci na prosazeni nékterych produkti maji ve chvili,
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kdy nad nimi stoji ministerstvo. Nejednd se ted’ o pravni zakotveni, ale
o podporu, kdy pfislusné odbory samy pfipravuji urcité koncepce
a informace z projektu se dostavaji formou preddvéani z jednoho odboru
ministerstva na jiny odbor.



ZkuSenosti se zapojovanim vefejnosti 4
do pfipravy vladnich dokumentd

Barbora Kufikova (Ministerstvo vnitra Ceské republiky)



NavdaZu na kolegy, ktefi zmifiovali, Ze fada ministerstev zapojuje vefejnost do
pFipravy vladnich dokumentt. Ukézalo se, Ze v Ceské republice chybi jednot-
ny pristup a obecné definovana pravidla pro zapojovani vefejnosti.
Ministerstvo vnitra ve spolupraci s ¢leny pracovniho tymu vypracovalo
a predloZilo v loriském roce material, ,navrh postupu zavedeni metodiky pro
zapojovani vefejnosti do pfipravy vlddnich dokument(i”. Metodika méla sta-
novit minimalni standard pro zapojovani vefejnosti do pfipravy vladnich
dokumentd. Vlada tento materidl v loriském roce vzala na védomi s tim, Ze
pred Gplnym zavedenim bude metodika vyzkouSena na tfech pilotnich mate-
ridlech. Byl to materidl Ministerstva vnitra, material Ministerstva financi
a Ceského statistického tradu.

Pro¢ metodika? Nasi snahou je vefejnou spravu ucinit transparentné;si, zapo-
jit do pfipravy vladnich dokumentl co nejsirsi verejnost a zkvalitnit tak pod-
klady, které jednotlivé resorty pfipravuji a predkladaji pro rozhodovani vlady,
a tim i sjednotit postupy Ustfednich statnich arada.

Samotna metodika nabizi navod, jak by jednotlivé ufady mély postupovat.
Identifikuje subjekty, které by se mély zapojit, a jakou formu zapojeni zvolit.
V ptiloze metodiky jsou rtizné formy zapojovéni vefejnosti, napfiklad vefejné
projednavani, vefejné pripominkové fizeni, Ci vefejné diskuze. Soucasti je také
stanoveni Ihiity. Rada Ihiit je jiZ stanovena pFimo v legislativnich pravidlech
vlady, ale snaZili jsme se jejich vycet rozsifit. Naptiklad uvadime, Ze by bylo
vhodné, aby konzultované materialy byly zvefejnéné nejlépe po dobu 20 pra-
covnich dni, aby vefejnost méla dostate¢nou moznost se k materialim vyjadrit.

Rovnéz je uvedeno, jakou mé mit zvefejiiovany material podobu, co by mél
obsahovat, na co se ptat vefejnosti, jak specifikovat otazky, co od vefejnosti
ocekdvat. KdyZ vefejnosti predloZite samotny materidl, nevi, jak s nim naloZit.
Na zéavér celého procesu by mélo byt provedeno vyhodnoceni, jak dany Gfad
s pfipominkami od vefejnosti naloZil, zda se promitly do materiélu, nebo ne.

Ministerstvo vnitra je gestorem a v této fazi i koordindtorem celého procesu.
Jak jsem jiz fekla, nyni probiha pilotni féze, ktera by méla skoncit na konci
tohoto roku. Byly pfipraveny tfi pilotni projekty z Ministerstva vnitra,
Ministerstva financi a Ceského statistického tfadu. Ministerstvo vnitra ve spo-
lupraci s Ministerstvem financi a Ceskym statistickym Gfadem ptedloZi do



vlady zprévu, kterd by méla popsat prabéh pilotnich projektd, a navrhnout
dal3i postup. JiZ nyni vSak pocitdme s tim, Ze bychom metodiku chtéli dopra-
covat a v prabéhu pfistiho roku ji predloZit viadé tak, aby bylo rozhodnuto
o jejim plném zavedeni. Metodika by byla pro vSechny Gfady povinna. Ale to
jesté predjimam, uvidime v pfistim roce.

V kratkosti popisu tfi pilotni materialy. Byl to materidl Ministerstva vnitra,
»narodni akéni plan boje proti terorismu, v aktualizovaném znéni pro |éta
2007-2009“. Ministerstvo vnitra zvolilo zapojeni vefejnosti formou verejné
diskuse. Material byl zvefejnény na webovych strénkéch, coz se ukdzalo jako
ne zcela nejlepsi, protoZe reakce nebyly tak znacné, jak se ocekavalo.
K materidlu se vyjadfily pouze organizace, které s tématem terorismu pracuiji.
Material byl na zékladé doslych podnétl dopracovén, zddné Ukoly navic se
v materidlu neprojevily a v inoru leto3niho roku byl schvélen.

Druhym pilotnim projektem byl materiél ministerstva financi, ,navrh vécného
zaméru zdkona o dohledu nad financnim trhem”. Ministerstvo financi se
rovnéz zhostilo tohoto uUkolu tak, Ze material vyvésilo na svych webovych
strankach, a usporadalo celkem dvé verejné diskuse. Prvni byla zamérena na
vychozi teze, nebot je3té nebyl vypracovan ptfimo vécny zamér zékona.
Verejnosti byly poloZeny otazky. Opét se spise vyjadfrily profesni organizace,
spolec¢nosti, kterych se financni trh tykal. Celkem obdrZeli na ministerstvu
jenom 3est podnétli, nicméné i za né bylo ministerstvo financi vdé¢né. Druh4
vefejna diskuze byla zaméfena jiz na samotny vécny zamér zakona. Nyni byl
material projedndvan v legislativni radé vlady a v nejblizsich dnech by mél
byt pfedloZen na jednani. Ministerstvo financi je jedno z ministerstev, které
vefejnost do pFipravy vldadnich dokumentd zapojuje velmi ¢asto, jak tady bylo
jiz zminéno. Pfipravovali napf. herni zakon, reformu dafiového systému, nyni
maiji zvefejnény dalsi materidly. Ministerstvo financi ma k tomuto Gcelu uzpi-
sobené webové stranky, takZe se da pristup k zapojovani vefejnosti hodnotit
jako velmi kladny.

Tretim a zarover poslednim pilotnim projektem byl material Ceského statis-
tického Ufadu, ,névrh zékona o s¢itéani lidu, domt a bytl v roce 2011“. Od
tohoto materiélu se ocekéval nejvétsi ohlas od verejnosti. Materidl byl rovnéz
zvefejnén na webovych strankach a soucasné predseda CSU informoval vefej-
nost v rozhlase a v televizi, informovanost byla tedy znacna. Ocekdvalo se, Ze
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pfijdou tisice pfipominek. Celkem v3ak pfislo 307 podnétti. Rada pfipominek
se tykala doplnéni moravské narodnosti. Tento material by mél byt dneska
projednavan na jednéni vlady.

Ke v8em tfem materidlm, k nimz probéhly vefejné diskuse, byla vypracovdna
vyhodnoceni. Vyhodnoceni byla zvefejnéna na webovych strankach danych
Gfadd a soucasné i na strankdch Ministerstva vnitra, vefejnost se mohla
seznamit s tim, jak bylo naloZeno s jejich pfipominkami. Do konce roku mame
predloZit zpravu o vyhodnoceni pilotnich projektd, tato zpréva bude zve-
fejnéna i na nasich webovych strankach.

Na zakladé dosud provedeného vyhodnoceni jsme zjistili, Ze metodika potte-
buje dopracovat v nékterych ustanoveni, ktera jsou bud’ velmi obecnd, anebo
neprfesné€ vymezend. Pro informaci se napf. bude muset:
e upfesnit vymezeni dokumentd, na které se metodika bude vztahovat;
* zpresnit terminologii. Nékteré neziskové organizace, které se zabyvaiji
zapojovanim vefejnosti, pouZivaji riznou terminologii;
* rozsifit formy zapojovéni vefejnosti, vycet je daleko vétsi, neZ jak je meto-
dika uvadi;
e upravit systém vyhodnoceni a vyporadani pfipominek;
* najit zplsob, jak zatraktivnit samotné konzultace, protoZe vefejnost nemé-
la doposud takové povédomi o materidlech, jaké by bylo tfeba;
e stanovit zdvaznost metodiky (povinnd, ¢i nepovinna).

Tim jsme iniciovali i vznik pracovni skupiny, kterd by méla tuto metodiku
dopracovat, a sou¢asné mame i tkol do pfistiho roku predloZit tuto dopraco-
vanou metodiku. Samozfejmé bude zéleZet na rozhodnuti viady, kterd obdrzi
na konci roku nasi zpravu, kde bude Ukol ptredloZen.

Na nadich webovych strankach (www.mvcr.cz/konzultace) jsou k dispozici
veskeré informace k tomuto Gkolu: samotna metodika, viechny tfi pilotni pro-
jekty, zprava o vyhodnoceni pilotu a rovnéz dal3i materialy, které byly nebo
jsou nyni k vefejné diskusi, ale nejsou obsaZeny v ramci pilotniho projektu.
Odkaz muzete nalézt na Portalu vefejné spravy, kde se rovnéz nachézi kni-
hovna pfipravované legislativy. Zde se m(Zete dostat na materialy, které jed-
notlivé rezorty pfipravuji, at uZ je to pfipominkové Fizeni, nebo uz je material
predloZen viadé.



Diskuze
Odpovidala Barbora Kufikovd (Ministerstva vnitra Ceské republiky)

Katka Blahova (Nadace VIA)

Kdo vsechno se podilel na vzniku uvedené metodiky? U pilotnich projek-
ti se mi zdd, Ze jste nevolili vhodna témata. Radovy obcan se vétsinou
zapoji do néjakého tématu, které je mu alespon néjakym zpisobem
blizké. Témata ministerstva financi a ministerstva vnitra jsou takova, Ze se
k nim mohou vyjadFit pouze odbornici nebo organizace, které k tomu
mayji blizko.

Metodika byla nejdfive vypracovdna na zakladé schvaleného usneseni, kte-
rym byla prijata vychodiska pro zapojovdni verejnosti, na které pracovala pra-
covni skupina pod Radou viady pro nestatni neziskové organizace. Spadala
pod Urad vlady, stejné jako problematika reformy requlace, pod kterou spa-
dalo zapojovéni vefejnosti. Pak problematika presla na ministerstvo vnitra. Na
ministerstvu vnitra byla nase byvala vedouci, které byla tim hlavnim pracov-
nikem, ktery metodiku vypracoval. Spolu s ni na metodice spolupracovali
i pracovnici z rezortd, z Rady vlady pro nestatni neziskové organizace
a z nékterych vybranych neziskovych organizaci. Nyni jsou v nové pracovni
skupiné zastoupeni zdstupci rezorti a vybrani nebo osloveni zdstupci
z neziskovych organizaci, jako napf. z CpKP, zastupce RVNNO, Integra
Consulting a dalsi. Asi polovina lidi je z rezortu a polovina je z neziskovych
organizaci.

A k druhé casti dotazu, proc¢ byly zrovna vybrany tyto materialy. Vedla se jed-
ndni a spoluprace byla dohodnuta se tfemi dstfednimi spravnimi dfady (MF,
MV, CSU). Na Ministerstvu vnitra se pFihlasil pfimo odbor bezpecnostni poli-
tiky, Ze by metodiku chtéli vyzkousSet na pfipravé svého materialu,
a z Ministerstva financi a Ceského statistického Gfadu, tam nam vysli vstric, Ze
by metodiku chtéli otestovat.

Nejde ani o to, jaky typ dokumentu pFedkladate vefejnosti, ale v jaké
formé. PFiznam se, Ze jako obycejny clovék, kdybych si méla precist
cely zakon o nékolika stech strankach, ktery je psany krkolomnou
prdvni terminologii, pak se vtom z poloviny nevyznam. Nestalo by spise
za to se néjakou jednoduchou otazkou optat na odpovéd ano — ne,
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nebo co si vefejnost mysli o dopadech, kdyZ bude néjaky dokument
k pfipominkovani vefejnosti opravdu vyzdvihnut v zdkoné, kde se oce-
kava, Ze by to mohlo vyvolat néjaky rozpor verFejnosti.

Samotna metodika ma jednu kapitolu, kde je pfimo popsano, jak by material
urceny pro verejnost mél vypadat. Uvddi se v ni, Ze by mél byt zvefejnén
samotny ndvrh materialu, ale rovnéz strucné shrnuti hlavnich bodu toho
materidlu, pfipadné konkrétni otazky, na které by vefejnost méla reagovat.
Napfiklad u materidlu Ceského statistického tGfadu, podtrhli ¢tyfi hlavni otdz-
ky, na které od verejnosti ocekévali reakci.

Samoziejmé uvitdme jakékoli podnéty Ci pfipominky k samotné metodice.
Kontakty jsou uvedeny na webovych strankdch naseho ministerstva.
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