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UvoD

Pro spravné fizeni programl a zaméreni projektl je nutna znalost toho, jak tyto
programy funguji a jaky mechanismus zmény za jejich intervencemi stoji. Manazefi
programu proto vyuzivaji dopadovych evaluaci, které jim poskytuji informace o tom,
které intervence funguji a také jak funguji. Tato znalost pak manazerdm umoziuje
provadét korekce programu tak, aby jejich realizace byla efektivni ve vztahu k cilo-
vym skupindm a potrebam, na které prislusny program reaguje svymi intervencemi.
Nasledujici text je pak shrnutim toho, jak, kdy a pro¢ délat dopadové evaluace.

Obecné se evaluace lisi svym provedenim i Ucelem, podle toho, v jaké fazi progra-
mového cyklu jsou provadény. RGzné metody jsou vhodné k realizaci evaluac¢nich
studii v urcitych fazich implementace program(, ale nehodi se pro jiné. v evaluac¢ni
praxi se proto setkavame s rznymi typy evaluaci podle tGcelu jejich realizace a pouziti
jejich vysledkt (Batterbury, 2006) nebo zpUsobu jejich provedeni (Morra-Imas a Rist,
2009). Na tomto misté se budeme zabyvat primarné kontrafaktualnimi' dopadovymi
evaluacemi verejnych vydajovych programd, které jsou realizovany témeér na samém
konci programového cyklu, nebo po skonleni intervenci. Toto ¢asové urleni je viak
pouze zdanlivé. Datova narocnost dopadovych evaluaci vyZzaduje jejich planovani jiz
od samotného zacatku priprav programu. To plati, jak pro programy financované z
verejnych prostiedk, tak pro programy financované soukromymi zdroji (napf. nada-
cemi, ¢i firmami).

Soucasna praxe je vsak také c¢astecné ovlivnéna programovym cyklem (Evropska
komise, 2004). Programovi manazetfi dle tohoto pristupu ocekavaji, Ze evaluace pro-
bihaji na konci samotného cyklu. Nejprve nastupuji faze programovani, identifika-
ce, formulace, implementace, a teprve potom evaluace a audit (viz Evropska komise,
2004, str. 16). v zasadé vsak priprava dopadovych evaluaci musi zacit jiz ve fazich pro-

1 Vangli¢tiné je pouzivan pojem counterfactual impact evaluation. Dle MMR-NOK (2013) je v ¢eském jazyce pouzivan pojem
kontrafaktualni dopadova evaluace.




Management dopadovych evaluaci

gramovani a identifikace a musi byt vyznamné zastoupena ve fazi formulace, kdy se
pfipravuje design dopadovych evaluaci.

Tento fakt je vyznamny jak pro manazery programd, tak i pro samotné evaluatory.
Pro prvni z nich je dllezité jiz samotné planovani termin( provedeni evaluaci a do-
stupnosti potfebnych dat v pravy cas a jejich dostupnost vibec, ale také planova-
ni vhodnych metod. Pro evaludtory jsou vyznamné stejné faktory, aby bylo mozné
dopadové evaluace realizovat. Schematické zarazeni dopad( v programovém cyklu
a jejich evaluace je patrné z obrazku ¢&. 1.

Obrazek ¢. 1: Zarazeni dopadovych evaluaci v programovém cyklu

Spoleéenské r H

a ekonomické Potieby i{
prostiedi

Vysledky

Programova cil N Vst H Wist |
uroven e Stupy ystipy

relevance
| (relevance) | ucelnost (efficiency)
[N [N

Evaluace

uéinnost (effectiveness)

udrzitelnost (sustainability)

Zdroj: Upraveno podle Potluka a kol. (2010), s. 91

Vyznam dopadovych evaluaci spociva hlavné v tom, ze jejich vysledky odpovi na
otazku, zda hodnoceny program mél efekt na cilovou skupinu a jak velky tento efekt
byl. Ve své podstaté je kazdd dopadova evaluace postavena na kombinaci dvou oté-
zek: otdzce, jaky dopad méla zkoumana intervence a otazce, na koho méla interven-
ce dopad. Déle uvadéné piiklady se budou primarné vénovat ptikladdm dopadu in-




tervenci Evropského socidlniho fondu a Evropského fondu pro regionalni rozvoj na
zaméstnanost v podpofenych firmach.

Jiz nékolik desetileti jsou akademické obci zndmy evaluacni postupy vyuzivajici
kvantitativnich metod (napriklad Rosenbaum a Rubin, 1983; Rubin, 1977). Zejména
jde o jejich praktické vyuziti v USA &i v rozvojové pomoci. Tyto postupy nejsou ev-
ropskym védciim a evaludtorim neznamé, ale obecné nebyla v evropském prostoru
doposud pfilis velkd poptavka po podobném typu evaluaci ze strany programovych
manazeru. V nékolika poslednich letech se ale tyto metody zadinaji uplatrovat vice
i v evropském kontextu pfi hodnoceni dopadu verejnych vydajovych programd.

Dalsi text je ¢lenén ndsledovné. Nejprve jsou diskutovany dopadové evaluace a je-
jich stavajici vyuziti v managementu verejnych vydajovych programu. Treti kapitola
je vénovana diskusi jednotlivych pouzivanych metod, véetné podminek, které musi
byt splnény pro Uspésnou realizaci dopadovych evaluaci. Tato kapitola také uvadi
praktické priklady. Posledni kapitola shrnuje obsah predeslého textu.
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Dopadové evaluace a jejich vyuziti

DOPADOVE EVALUACE
A JEJICH VYUZITI

21 Stavajici vyvoj v oblasti dopadovych evaluaci

Stavajici praxe v evropskych evaluacich je postavena primarné na vyuziti kvalitativ-
nich metod vyzkumu. Teprve v nékolika poslednich letech se zacaly objevovat evalu-
acnistudie vyuzivajici kvantitativni metody. Obvykle se jedna o evaluace zamérené na
podporu firem ¢i podporu zaméstnatelnosti nezaméstnanych osob. Takovymi ptikla-
dy jsou dopadové evaluace podpory investic do hmotného kapitdlu firem v ASVAPP
(2012) ¢i hodnoceni dopadt kohezni politiky na inovacni aktivity ve firmach ve studii
Czarnitzki, Bento a Doherr (2011).

Velmi vyznamny impuls pro vyuziti potencidlu rozvoje dopadovych evaluaci
v Evropské unii pfinesla iniciativa poslednich nékolika let ze strany Evropské komise.
Ta totiz zacala prosazovat sirsi vyuzivani dopadovych evaluaci (vice naptiklad prezen-
tace z konferenci Gaffey, 2009; Martini, 2009; posléze také Gaffey, 2011; Mouqué,
2011a ¢i Mouqué, 2011b, propagacni charakter ma i shrnuti zkusenosti v publikaci
Mouqué, 2012). Problematikou dopadovych evaluaci se nezabyva pouze generdlni
feditelstvi pro regionalni politiku, ale také generalni feditelstvi pro zaméstnanost (viz
naptiklad publikace se shrnutim zkusenosti z hodnoceni podpor Evropského social-
niho fondu Morris, Toédtling-Schénhofer a Wiseman (2013). Mimoto je organizovana
i fada vzdélavacich aktivit. v Evropé jsou dostupné napfriklad skoly kontrafaktualnich
dopadovych evaluaci Summer school in counterfactual impact evaluation organi-
zovana spolecnosti Prova v Italii ¢i FBK-IRVAPP Winter School o Fundamentals and
Methods for Impact Evaluation of Public Policies v italskych Benatkach nebo Causal
Inference and Program Evaluation organizované CEMFI v Madridu.

1"
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Jakjiz bylo zminéno, pouzivani ekonometrie za Ucelem dopadovych evaluaci v hos-
podarské politice nebylo nejen pfilis obvyklé, ale fadé aktérl nebylo viibec zndmo,
prestoze byly tyto metody publikovany jiz pfed del$i dobou. PouZiti téchto metod
se sice objevuje, ale obvykle jde o hodnoceni intervenci verejnych politik, ve kterych
jsou védclm néjakym zplsobem dostupna data pro analyzy. Paradoxné takové stu-
die vznikly z popudu samotnych védcu a jejich zajmu o tyto metody, nikoli za ticelem
zlepseni implementace verejnych vydajovych programi a efektivnosti vyuziti verej-
nych prostiedku. Proto se dopadové evaluace teprve postupné dostavaji do povédo-
mi evalua¢ni komunity (Kvaca a Potluka, 2011 &¢i Mouqué, 2011a).

V obdobi hospodarské krize vzrostla potfeba efektivniho vyuziti vefejnych pro-
stredk, kvili klesajicim prijmUm téchto rozpoctl. Potfeba jejich efektivniho vyuziti
nasledné vyvolala potiebu zméfit efekty vynaklddanych programovych financ¢nich
prostiredkl. Proto se zacaly objevovat zminky o kontrafaktualnich dopadovych eva-
luacich i na drovni Evropské komise. Takovou zminkou je napfiklad Pata zprava o hos-
podaiské, sociadlni a Uzemni soudrznosti (Evropska komise, 2010) nebo tzv. Barcova
zprava (Barca, 2009).

Je logické, Ze se snaha zjistovat efekty vefejnych politik zaroven projevila pfimo
i v legislativé pro programovaci obdobi 2014 — 2020. Konkrétné evaluaci dopad
nafizuje fidicim organtm nafizeni ¢. 1303/2013 ve svych ¢lancich 54 a 56 o obec-
nych ustanovenich ohledné Evropského fondu pro regionalni rozvoj, Evropského
socialniho fondu a Fondu soudrznosti na roky 2014 — 2020. Povinnost zpracovat
dopadovou evaluaci za kazdou prioritni osu potvrdil také pracovnik generalniho
feditelstvi pro regionalni politiku Stryczynski (2014) ¢i je patrnd z podminek pfi-
pravy monitorovacich systému, které pracuji s daty na mikrourovni, a tedy i s moz-
nosti realizovat kontrafaktualni dopadové evaluace (Evropska komise 2013a). Lze
tudiz predpokladat, ze kontrafaktudlni dopadové evaluace budou i nadéle rozvije-
ny a pouzivany. Pozadavky na dopadové evaluace se ale objevuiji i jinde. Napfiklad
Evropska komise (2013b) metody kontrafaktudlnich dopadovych evaluaci zminuje
i vjinych oblastech.

Na druhou stranu je vSak nutné varovat pfed automatickym pouzivanim metod
kontrafaktudlnich dopadovych evaluaci bez znalosti intervence a Uskali téchto me-
tod. Existuje totiz fada metodologickych omezeni, jak zminuji Kvaca a Potluka (2011):
.V kontextu strukturalnich fondd témito metodami nelze hodnotit programy jako celek

12 .
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(coz ale pro jejich komplexitu casto nejde rozumné ani jingymi metodami), ale velmi dobre
uroveri jednotlivych vyzev nebo oblasti podpory.”

Jelikoz jsou kontrafaktualni dopadové evaluace u kohezni politiky pomeérné nové,
existuje o nich zatim jen malé povédomi a hlavné mala realnad schopnost dopadové
evaluace skute¢né zpracovat. Tato situace je jednak na strané Fidicich organd odpo-
védnych za management programt financovanych z prostiedkd Evropské unie, ale
také obecné v evaluacni komunité, tedy i na strané zpracovatell evaluaci.

2.2 Zahranicni priklady dopadovych
evaluaci v oblasti zaméstnanosti

V mimoevropském prostoru existuje velkafada dopadovych evaluaci. Napriklad zku-
Senosti z oblasti rozvojové spoluprace jsou velmi inspirativni a Ize v nich cerpat inspi-
raci pro design a realizaci dopadovych evaluaciiv Evropské unii. Repertoar ptikladl z
realizovanych dopadovych evaluaci je mozné vyhledat napfiklad v Impact Evaluation
Repository.2

V evropském kontextu je mozné se setkat zejména s védeckymi studiemi v oblasti
dopadt vefejnych podpor na zaméstnanost ¢i investic do védy a vyzkumu. Nicméné
vysledky neposkytuji jednoznacny obrazek o tom, zda verejné intervence pomahaiji
nebo ne.

Dle dostupnych studii v oblasti politik na trhu prace nelze nalézt jednoznacny
pohled na to, zda podle dopadovych evaluaci programy podpor skutec¢né pomahaji
¢i nikoli. Uvedme napfiklad studie aktivni politiky zamé&stnanosti Wunsch a Lechner
(2008), Lechner, Wunsch a Scioch (2013) a Lechner, Miquel a Wunsch (2011). Prvni
ze jmenovanych studii ukazuje pomérné pesimisticky obraz dopadl reforem trhu
prace ve Spolkové republice Némecko po roce 1998, kdy analyza ukazuje dopa-
dy rliznych typa podpor zaméstnatelnosti podporenych osob. Druhy zminovany
vyzkum dokonce odhaluje negativni dopady na velikost firem (méfeno obratem)
a jejich ziskovost. Jde o situaci, kdy jsou pracovnici podporenych firem zapojeni do
program aktivni politiky trhu prace. S ohledem na objektivitu je vhodné doplnit
i vysledky treti zminované studie, kterd nachazi dlouhodobé pozitivni dopady na

2 Dostupné na http://www. campbellcollaboration. org/IDCG_updates/3ie_launches_Impact_Evaluation_Repository2. php




Management dopadovych evaluaci

zaméstnanost podporenych osob. Pozitivni dopady na zaméstnanost ukazuje i stu-
die Criscuolo et al. (2009) v pfipadé Velké Britanie a programu Regional Selective
Assistance.

Abramovsky et al. (2011) neprokazali vliv vzdélavani pracovnikd s nizkou kvalifi-
kaci na jejich zaméstnatelnost. Studie Hamersma (2008) sice prokazala kratkodobé
pozitivni efekty na zaméstnanost v pfipadé podpor firem, tyto pozitivni efekty vsak
studie v dlouhodobém horizontu nepotvrdila.

Obecnym problémem je zkresleni dat v momenté, kdy firmy ohlasuji zmény za-
méstnanosti diky realizaci podporenych projektd. Podporené firmy chtéji ukazat
dobré vysledky, a tudiZz nadsazuji ohlaSované stavy zamé&stnanosti, ¢i jako vysledek
podpory oznamuiji i ta pracovni mista, kterd by vznikla i bez podpory. Proto naptiklad
Betcherman, Daysal a Pagés (2009) upozornuji na tento fakt a nutnost urcité rezer-
vovanosti pfi analyzach dat, kterd poskytuji samotné podporené firmy evaluatordm
¢i manazerlm programU. Proto je vhodnéjsi pouzit data, jejichz sbér pfimo nesou-
visi s realizovanou evaluaci. Takova data pak nejsou zkreslena pro tcely dopadové
evaluace.

Nezavisle ziskana data pak mohou byt klicem k urceni skuteéného efektu podpor.
S tim je spojen i dalsi klicovy fakt, a sice dlouhodoba udrzitelnost takto vytvorenych
pracovnich mist. Girma, Gorg, Strobl a Walsh (2008) ukazuji na irském ptikladu, ze
mista vznikla diky podpore v priméru existuji ctyfi roky po ukonceni podporova-
ného projektu. Poté nejsou firmy dale motivovany tato mista udrzet, protoze uz jim
nehrozi Zadna pripadna sankce spojena se smlouvou o podpore. To ma velky vyznam
pro pfipravu dopadovych evaluaci, které by se tedy nemély zamérovat pouze na situ-
aci béhem nebo tésné po ukonceni realizace projektd, ale i na dobu po uplynuti tzv.
udrzitelnosti.

Byt je zaméstnanost ostfe sledovanym ukazatelem, existuji i studie, které se vzdé-
lavani vénuji i z pohledu jinych hospodaiskych ukazatelt. Naptiklad se této tematice
neprimo vénuji studie Holzer et al. (1993), Lynch a Black (1995) a Barrett a 0'Connell
(1999). V téchto studiich sice nejde pfimo o zaméstnanost, ale o produktivitu prace.
Holzer et al. (1993) ve své studii vyzkoumali, ze vzdélavani ma pozitivni vliv na pro-
duktivitu prace. Ve studiich se pak hleda zpUsob, jakym pUsobi vzdélavani na produk-
tivitu (napriklad, jak plsobi obecné ¢i specifické vzdélavani zaméstnanct).

14 l
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V kazdém pfiipadé je vSak na misté uvazlivé zhodnoceni situace. Kluve a Schmidt
(2002) v souvislosti s heterogenitou trhli prace upozornuji na to, ze ni mozné auto-
maticky prejimat zavéry dopadovych evaluaci z jedné zemé do druhé, ale je nutné

brat v dvahu narodni specifika jednotlivych ekonomik.
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Metody

METODY

31 Obecné podminky metod

V této kapitole jsou predstaveny metody, které jsou pouzivany pro kontrafaktual-
ni dopadové evaluace. Zaklad predstavovanych metod tvori ekonometrické metody,
pfi jejichz pouZiti a spInéni pfedem danych metodickych podminek dostaneme re-
lativné pfesné odhady dopadd zkoumanych intervenci. Pro tyto metody je viak tre-
ba pouzit kvalitni data v podobé pomérné velkého mnozstvi zkoumanych pripadd
a také jasné definovat evaluacni otdzku (dopady ¢eho na co zkoumame).

Kontrafaktualni dopadové evaluace jsou postaveny na principu srovnani pozorované
skutecnosti (v angli¢tiné pouzivané pojmy observable - factual) po poskytnuti podpory
ciintervence a situaci stejnych subjektu, kterd by hypoteticky nastala bez realizace této
podpory (non-observable — counterfactual). Rozdil mezi témito situacemi pak vyjadiuje
dopad zkoumaného programu ¢i politiky. Timto zplsobem se tedy méfi efekt, ktery
Ize pficist intervenci. Tim, Ze neni mozné sledovat zkoumané subjekty jak s podporou,
tak bez ni, je nutné nalézt jiny zplsob vypoctu dopadu. V tomto pripadé se musi vy-
uzit zakona velkych cisel. S rostoucim poctem méreni se zvysuje i pravdépodobnost,
ze vypoctené priméry jsou priméry nezkreslenymi, tedy skuteénymi. Pak je pouZita
kontrolni skupina (u experimentdlnich metod), nebo srovnavaci skupina (u kvazi-ex-
perimentalnich metod), ktera zastupuje situaci podporenych subjektd bez podpory.

Tim vstoupil do hry prvni vyznamny predpoklad téchto metod — nutnost mit dosta-
tecné velky vzorek podporenych i nepodporenych subjektd. Zaroven s tim ale vstu-
puje do hry i druhy pozadavek — v charakteristikach musi byt obé srovndvané skupiny
statisticky podobné, aby bylo mozné pouzit nepodporené subjekty pro modelovani
situace podporenych subjektd, ale bez podpory.

17
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P¥i zpracovani dopadovych evaluaci se musi dbat na to, ze odhadovany dopad ne-
Ize spoditat rovnou — neni totiz pozorovatelny — je totiz souctem tti rliznych efektl
(viz Morgan a Winship (2007, kap. 2). Prosté srovnani pradméra zahrnuje:

1. Skutecny dopad podpory, o jehoZ vypoclet mdme primarné zajem;

2. Vychyleni odhadu dopadu kvli tomu, Ze podporfené subjekty by dosahly jiné-
ho vysledku nez nepodporené subjekty ve srovndvaci skuping, i kdyby podporu
nedostaly;

3. Vychyleni kvalitomu, Ze nepodporené subjekty v kontrolni skupiné by mély odlis-
ny vysledek nez podporené subjekty, i v pfipadé obdrzeni podpory.

Tato situace je zpUsobena tim, Ze vysledné odhady jsou ovliviiovany pozorovatel-
nymi i nepozorovatelnymi charakteristikami zkoumanych subjektl. Vysledek je pak
ovlivnén tzv. vybérovym vychylenim (selection bias), kdy nékteré subjekty o podpo-
ru pozadaiji, i kdyz ji nepotiebuji a jiné subjekty o ni nezadaji nikdy, prestoze by jim
potencidlné pomohla. To je ddno tim, zZe rozhodnuti o Ucasti v programu je ddno
samotnymi zadateli.

U pozorovatelnych charakteristik jsme schopni statisticky porovnat, zda jsou zkou-
mana a srovnavaci skupina statisticky shodné, a tudiz ovéfit, Ze je mozné dopady
pocitat (kdyby se skupiny lisily, nebyla by spInéna jedna ze zakladnich podminek — tj.
Ze obé skupiny jsou shodné ve své vychozi situaci pred startem programu). U nepozo-
rovatelnych charakteristik toto udélat nemUtzeme.

V takovém pfipadé Ize situaci fesit ndhodnym pfidélenim podpory. Nahodné pfi-
déleni totiz rozdéli vyse zminéné skupiny subjektd, které vychyluji vysledky z fad (ne)
prijemcl podpory rovhomérné do obou skupin a tudiz nedojde k vychyleni odhadu
dopadu. Nahodné rozdéleni totiz zaradi vSechny charakteristiky subjektd do obou
srovnavanych skupin rovhomérné. Z téchto dlvodul se vénujeme v dalsi ¢asti jak expe-
rimentalnim ptistuptm k designu evaluaci, tak i tzv. kvazi-experimentalnim pistupam.

VysSe uvedeny postup také podtrhuje jednu zdkladni charakteristiku jakéko-
liv dopadové evaluace, coz je fakt, Zze jde vzdy jen o odhady skute¢ného dopadu.
Vhodnym pouzitim metod podle realizované intervence se mizeme s vétsi ¢i mensi
presnosti priblizit ke skute¢cnému efektu intervence, vzdy ale pljde jen o odhad.
V dalSim textu jsou uvedeny podminky, které musi byt spInény, aby byl dopad od-
hadovan co nejpresnéji.

18 .




Statistické metody umoznuji prekonat bariéru v podobé nemoznosti ziskat data

o situaci po podpore a soucasné o situaci téhoz subjektu bez podpory. Pfi pouziti

téchto metod se nahrazuje nezméfitelna situace, jak by vypadaly podpofené subjek-

ty bez podpory, zméfitelnou situaci nepodporenych subjektl. Je k tomu viak zapo-

trebi mit dostatecné velky vzorek, kdy nepozorovana skute¢nost je nahrazena pozo-

rovanou skutec¢nostf jiné (velmi podobné) skupiny subjektd.

Pro aplikaci popisovanych metod je nutné splnit nasledujici podminky:

Statisticka reprezentativnost. Pocet zahrnutych pfipadd musi splfnovat zakladni
podminky statistické reprezentativnosti dané velikosti celkového vyskytu pfipadu
(napt. vsech podpotenych firem, vSech firem v ekonomice apod.).

Pro zkoumanou i srovnavaci skupinu musi byt k dispozici velky po¢et méreni.
Tato podminka je postavena na zakonu velkych ¢isel, kdy s rostoucim poctem zkou-
manych pripadd mizeme fici i to, zda se zjiStované pramérné charakteristiky blizi
skute¢nym prdmérnym charakteristikam v populaci (firmy, regiony, obce, jednot-
livci, apod.). SpInéni této podminky zajisti, Zze velky pocet méreni poskytne statis-
tickou vyznamnost odhadd, a tim prispéje k dlvéryhodnosti vysledkd (minimalni
mnozstvi zkoumanych pfipadd musi splriovat vyse zminénou statistickou reprezen-
tativnost). Tato podminka plati pro obé skupiny pfipadd, se kterymi se pracuje, tj.
jak pro zkoumanou skupinu, tak i srovnavaci skupinu. Pokud tato podminka nenf
spInéna, mlze dojit k vychyleni vysledkd.

Homogenita pfipadd. Pro pouziti metod kontrafaktudlnich dopadovych eva-
luaci je potfeba mit k dispozici pouze jeden typ poskytované podpory, ktery
je zkouman. Komplexni podpory takto nelze vyhodnocovat. Jsou-li jedny sub-
jekty v ramci stejného programu podporeny napftiklad investi¢ni podporou
a jiné formou vzdélavani, neni tento program mozné vyhodnocovat jako celek.
Mechanismus zmény a vzniku dopadt se u takovych pfipadu lisi. Z toho plyne,
Ze témito metodami neni mozné odhadovat dopady heterogennich programu
¢i nejasné definovanych intervenci. Tuto podminku lze splnit napfiklad tim, ze
se pro jeden komplexnéjsi program uskutecni vice dil¢ich dopadovych evaluaci,
kdy je pro kazdou z nich tato podminka splnéna (a spInény jsou ovsem i ostatni
zminované podminky). Idealnim pfipadem je situace, kdy jsou obé skupiny —
podpofend i nepodpofena — statisticky identické a lisi se pouze v tom, Ze jedna
skupina byla podporena a druha ne.

Dostupna kvalitni data. Dostupnost a kvalita dat jsou zakladni a nutné podminky
realizace dopadovych evaluaci. Pro spInéni téchto podminek je nutné, aby dato-
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vé soubory splfiovaly nékolik charakteristik (podrobné se této problematice vénuiji
Potluka a Briha, 2013):

— Pro zpracovani kvalitni dopadové evaluace je nutné mit k dispozici data, ktera
nejsou zkreslena napfiklad tim, ze subjekty védi, Ze Ucelem dat je ovéreni do-
padl podpor. V takovém pfipadé mize snadno nastat situace, Ze jsou vysled-
ky umysiné nadsazovany, jak jiz bylo zminéno vyse na zdkladé zahranicnich
zkusenosti.

— Dalsim aspektem dat je tzv. non-response bias, tj. vychyleni vysledkl tim, ze
data nereprezentuji charakteristiky celé populace, ale jen jeji urcité ¢asti (na-
piiklad v datech z Setfeni mezi téhotnymi zenami se objevilo silné zkresleni,
protoze na vyzvu k poskytnuti dat reagovaly ve velké vétsiné pouze vysoko-
Skolsky vzdélané Zeny, proto byla ve vyzkumu Potlukova et al. (2012) pouzita
jind nez plvodné planovana data).

— Dostupnost dat je klicova, nicméné v soucasné praxi budou evaluatoti na-
rdzet na pravni bariéry v podobé ochrany osobnich Udaji a neochoty uradu
poskytnout vhodna data (viz napiiklad zkuSenosti Italie popsané v ASVAPP
(2012), Litvy dle Zvalionyte (2011) i Ceské republiky dle Potluka a Briha (2013).
Paradoxné existuje velké mnozstvi panelovych dat pro kontrafaktualni dopa-
dové evaluace, ke kterym se vSak evaluacni tymy nejsou schopny dostat kvali
rlznym pravnim a technickym omezenim.

- Kvalita dat maze byt také pomérné rizikovym faktorem. Pfi sbéru dat musi
byt splnény podminky pouziti jednotné metodiky sbéru. V opacném pripadé
mohou byt vysledné odhady zkresleny tim, ze pro nékteré roky byla pouzita
jind metodika sbéru dat ¢i definice proménnych. Pokud o této skutecnosti eva-
lua¢ni tym nevi, velice snadno udéla zasadni interpretacni chybu.

¢ Proporcionalita intervence. Dalsi z podminek je existence zméfitelného dopadu
zkoumané intervence. Zména zpUsobena realizovanym programem ¢i intervenci
musi byt odlisitelna od dalSich obecnych vlivl (je-li podpora marginalni, vystavuje-
me se riziku, Ze evaluace nepovede k zadnym vysledkdam).

Dale v textu jsou u jednotlivych metod uvadény i dalSi metodologické poznamky
a predpoklady, pokud takové existuji.

Terminologicky je nutné také uvést, ze v pfipadech, kdy jsou skupiny podporenych
a nepodporenych subjektt vytvoreny pomoci experimentu, mluvime o skupiné ne-
podporenych subjektl jako o kontrolni skupiné. Pokud vsak tato skupina nevznikla
prostrednictvim experimentu, mluvi se o srovnavaci skupiné.
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3.2 Experimentalni design evaluace
- randomizace

Obvyklym zlatym standardem v pfirodnich nebo Iékatskych védach je pouziti ran-
domizovanych pfistupl (Randomized Control Trials). Ptikladem je situace, kdy je zkou-
many lék podavan nadhodné vybrané skupiné pacientu. v takovém ptipadé se kromé
podavaného testovaného léku jedné skupiné podava jiné skupiné i 1ék bez ucinné
latky (placebo), a tim se odlisi efekt reakce lidi na to, zZe je jim podavan |ék, byt neob-
sahuje zadné ucinné Iécivo. Tim dojde k ocisténi vysledkl o tzv. placebo efekt. V hu-
manitnich oborech neni tento pfistup tak ¢asty. V Ceské republice ani v Evropé neni
randomizovany vybér podporenych subjektl ve vefejnych vydajovych programech
pouzivan. Schazi k tomu dostatec¢na politickd podpora.

Tento postup v sobé skryva fadu vyhod, naptiklad neni nutné platit hodnotitele
zadosti o podporu, losovani zvysuje transparentnost (pokud se losuje vétsi mnozstvi
.vyhercd” nehrozi situace ,karlovarské losovacky”, tj. ,ndhodného” vybéru jednoho
predem vybraného vitéze), zaroven je vyhodou i mozZnost zpracovani kvalitni dopa-
dové evaluace a zjisténi, zda program ma ¢i nema efekty na cilovou skupinu.

Jak uvadi Potluka a Spacek (2013, s. 6): ,Vzhledem k soucasné ceské praxi procesu
hodnoceni pfedlozenych projektovych Zddosti zfejmé nelze predpoklddat brzké pfistou-
peni k istym randomizacnim postupdm. Nicméné si Ize predstavit situaci, kdy by pred-
loZené projektové Zadosti prosly hodnoticim procesem a byly jim pridéleny body proto,
aby byla stanovena hranice zdkladni kvality, ktera by vyfadila vsechny opravdu Spatné
projekty. Nasledné by se dala vyuZzit randomizace mezi projekty, které Uspésné prosly
hodnocenim, tji. z mnoziny vSech uznatelnych projektd jich néhodnym vybérem vybrat
tolik, na kolik staci financni alokace dotacniho programu, bez ohledu na konkrétni pocet
bodd pridéleny hodnotiteli. Nedoslo by tak k velké uspore za praci hodnotiteld, ale byl by
eliminovan problém nevyvazenosti posudkd jednotlivych hodnotitelt a vznikla by srov-
ndvaci skupina vyuZitelnd pro evaluaci.”

Svétova praxe vsak s randomizaci stale castéji pracuje (ptiklady takovych evalua-
ci uvadéji naptiklad Khandker, Koolwal a Samad 2010 ¢i Gertler a kol. 2011). Jak jiz
bylo zminéno, poskytuji tyto postupy vyhodu transparentniho vybéru tehdy, jsou-li
finan¢ni zdroje programu omezené (financni zdroje jsou omezené vzdy). Navic se tim
fesi problém vybérového zkresleni.




Management dopadovych evaluaci

Dalsi z aspektl, na ktery je nutné dat si pozor, je interni a externi validita vy-
sledkl. Interni validita se tykd pouze vybraného vzorku, na kterém je realizovan
odhad dopadu. Randomizace zabezpedi validitu tim, Ze statistické charakteristiky
jsou stejné pro obé skupiny, pro tu s podporouitu bez ni. Externi validita se oproti
interni vztahuje na celou populaci. Pokud je vypocteny odhad dopadu externé
validni, je moZné ho generalizovat na celou populaci, nejen na testovany vzorek
(interni validita). V tom tkvi vyhoda randomizovaného vybéru podporenych sub-
jektd — ndhodny vybér zabezpedi shodné statistické charakteristiky obou skupin
a tim i externi validitu vysledk.

Schematicky vypada experimentalni design, jak je uvedeno na obrazku ¢. 2.

Obrazek ¢. 2: Interni a externi validita odhad dopadt

Soubor viech moznych Zadatelt )
& Externi
validita
J
Evaluacni vzorek
\
> Interni
validita
Podporena Skupina
skupina subjektt urcena ke srovnani
J

Zdroj: Upraveno podle Gertler a kol. (2011)
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Randomizaci lze provést nékolika rdznymi zptsoby. Nékteré z nich nejsou tak ,na-
padné”, a tudiz by bylo mozné Fici, Ze jsou politicky prichodnéjsi.

3.21 Nahodny vybér podporenych subjektt

Pfi omezenych zdrojich programu, kdy pocet zadosti prevySuje moznosti samotné-
ho programu, je nutné nékteré z zadatelll odmitnout. Transparentnim procesem je
pak napfiklad los, ktery urci Zadatele, ktefi podporu dostanou (nebo budou naopak
odmitnuti).

Tato metoda umozni realizatorovi evaluace dosdhnout situace, kdy je eliminovan
vliv vnéjsich faktord, protoze vnéjsi vlivy jsou ndhodné, ale rovhomérné zastoupeny
v obou skupinach.

3.2.2 Vyzva k ucasti nahodnym zptisobem

Druhym zpUsobem, jak realizovat experiment, je vyzva k Ucasti ndhodnym vybé-
rem. Vyzvu k Ucasti ndhodnym zplsobem lze provést tak, ze néktefi z potencialnich
zadatelll dostanou informaci o existenci a moznostech podpor v programu. Toto na-
hodné zvolené informovani potencidlnich zadatell umoZzriuje odlisit od sebe poten-
cidlni zadatele, ktefi se programu zucastni pouze tehdy, jsou-li osloveni, od dalsich
skupin osob, at uz oslovenych nebo ne. Mezi dal3i skupiny patfi potencidlni zadatelé,
ktefi se za zadnych okolnosti programu nezudastni (tedy ti, ktefi se nezucastni, i kdyz
dostanou informaci — never takers) a téch potencialnich zadatel(, ktefi se zicastni za
vsech okolnosti (tj. ti, kdo se do programu prihlasi, i kdyz o ném nebyli ptimo infor-
movani — always takers). Tato skutecnost je pak vyuzivana u nékterych metod k iden-
tifikaci dopadl a ocisténi o vybérové zkresleni (selection bias). Metoda, které tento
design vyuziva, je dvoustupriovd metoda nejmensich ¢tvercd (2SLS — two stage least
squares, nebo také zndma pod ndzvem metoda instrumentalnich proménnych).

ZpUsobu, jak takové nahodné osloveni realizovat, je opét cela fada. Osloveni Ize
napriklad udélat rozeslanim zvacich dopist osobdm, jejichz rodné cislo kondi na
suda ci licha disla (vybér vsak musi byt nahodny). Tim se neeliminuje mozZnost pfi-
hlaseni vsech potencidlné moznych zadatell, ktefi se o programu dozvédi, tedy ani
téch, ktefi zvaci dopis neobdrzeli. Metoda je vuci potencidlnim Zadatellim spraved-
liva v tom, Ze na zacatku nezvyhodnuje nikoho, vsichni maji stejnou pravdépodob-
nost, Ze budou osloveni.




Management dopadovych evaluaci
3.2.3 Postupné pridélovani podpory

I v ptipadé, kdy je ,poptavka” po podporte z programu nizsi nez moznosti samotné-
ho programu, a tudiz se dostane na vsechny zadatele o podporu, je mozné pfistoupit
k randomizaci. V takovém pfipadé vsak neni uvolnéna podpora vsem podporenym
subjektdm najednou, nybrz postupné.

Tim vznikne mezi podpofenymi subjekty skupina, ktera jiz redlné podporu obdrze-
la a skupina, které je mé sice prislibena, ale teprve ji obdrzi. Vznikne tak skupina pod-
porenych subjektd a k ni skupina kontrolni. Podminkou ovsem je, Ze vybér subjektd
v prvni fazi podpory probéhne ndhodné.

Urcitou nevyhodou tohoto zpUsobu je, Ze je nutné peclivé zvazit, jak dlouhé ma
byt zpozdéni poskytnuti podpory pro kontrolni skupinu. PFilis dlouhé zdrzeni mlze
vést u této druhé skupiny podporenych osob k deziluzi a neochoté spolupracovat pfi
evaluaci. Situaci vyrazné ovliviiuje i to, jaka data jsou k dispozici. Jinak bude vypadat
zpozdéni, mame-li mésicni, kvartalni ¢i jen ro¢ni data. Zpozdéni v fadu mésict ¢i kvar-
tall je snaze odlvodnitelné a prijatelné pro cilovou skupinu. U zpozdéni v fadu let
muze Cast cilové skupiny rezignovat na tcast.

3.3 Kvazi experimentalni metody

Neni-li mozné z jakychkoliv dlivodt realizovat experiment, Ize realizovat dopado-
vou evaluaci pomoci kvazi experimentalnich metod. Tyto metody sice nenahrazuji
silu experimentu, ale ¢astecné se mu pfriblizuji. Vyvstava u nich ale fada omezeni
a predpoklad(, bez jejichz naplnéni poskytnou tyto metody zkreslené vysledky.

V nasledujicich fadcich budou uvedeny zakladni z nich — rozdily v rozdilech, parova-
ni pomoci propensity skére, regresni nespojitost a instrumentalni proménné.

3.31 Rozdily v rozdilech

Metoda rozdild v rozdilech je zalozena na principu srovnani vyvoje situace mezi
dvéma skupinami minimalné ve dvou obdobich. Srovnani vysledkd mezi dvéma sku-
pinami, kdy jedna skupina subjektl podporu obdrzi a druha ne, ukazuje sice rozdil
v hodnotach zkoumanych proménnych mezi témito skupinami, ale nenijasné, do jaké
miry je tento rozdil zpGsoben samotnou intervenci. Proto je do analyzy zapojen jesté
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casovy rozmér. Tento druhy rozdil (rozdil v ¢ase) pak ukazuje, ,jak by se pravdépo-
dobné” vyvijela skupina podporenych subjektl, kdyby byla vystavena stejnym pod-
minkam jako nepodpofené subjekty. Rozdil téchto rozdild (rozdil v ¢ase a rozdil mezi
subjekty) pak ukazuje dopad, ktery intervence méla na podporené subjekty.

Z3akladnim predpokladem této metody je, Ze vyvoj obou skupin by byl bez inter-
vence shodny, tudiz ktivka vyvoje by byla paralelni. S rostoucim ¢asovym odstupem
mezi predintervenénim a postintervencnim obdobim bude nutné tuto podminku
vice ovérovat. Pokud by neplatil predpokladany paralelni vyvoj zpisobeny ostatnimi
faktory, dochazelo by ke zkresleni odhadovanych dopad. Podle situace by dochaze-
lo k jejich podhodnocovani ¢i naopak nadhodnocovani.

Preciznéjsi odhady dopadu vychazeji v pfipadé, kdy je k dispozici delsi ¢asova fada
dat pro zkoumanou proménnou, jak pro podporené, tak i nepodporené subjekty.
Samoziejmé je mozné udélat analyzu jen na jednom méreni pred intervenci a jed-
nom méfeni po intervenci. Nicméné se v tom skryva urcité riziko, Ze tato dvé obdobi
mohou byt néc¢im vyjimecna a vychylovat se od normalniho vyvoje. Delsi ¢asova fada
tak maze potvrdit, Ze dlouhodobé se obé skupiny skutecné vyvijeji se stejnou dy-
namikou. Metoda rozdild v rozdilech pak ovétuje, zda poskytnuta podpora zménila
dynamiku u podporené skupiny.

Nejjednodussi formu aplikace této metody znazornuje obrazek ¢. 3, na kterém je
zachycena situace dvou skupin subjekt(i a dvou obdobi. Carkovan4 linie piedstavu-
je onu podminku paralelniho vyvoje v obou skupinach. Pozorovat ji oviem mazeme
pouze u nepodporenych subjektd.

Evropska komise (2009) uvadi existenci dvou pristupt k vysvétleni odhadu dopadu
na podporenou skupinu subjekta.

1) Prvnim z pfistupl je zméreni rozdilu mezi srovnavanymi skupinami po skoncenf
poskytnuté podpory. To je vsak teprve prvni krok. Jesté nejde o dopad, protoze
vysledny rozdil nemusi byt ovlivnén pouze intervenci. Druhym krokem je porov-
nani rozdilu mezi obéma skupinami jesté pred zahajenim intervence. Rozdil mezi
obéma vysledky ndm pak poskytne presnéjsi odhad dopadu, protoze se nam po-
dafi eliminovat alespon ¢ast vybérového zkresleni. Za predpokladu, Ze se nepozo-
rované rozdily mezi obéma srovnavanymi skupinami neméni (to je zasadni pod-
minka této metody), ziskdme pomérné vérohodny obrazek o dopadech podpory.
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2) Jiny zpusob ziskani odhadu dopadu je, Ze nejprve porovndme situaci podpore-
nych subjekttd pred intervenci a po ni. Tim ziskame informaci o tom, jak dynamicky
se zménila jejich situace. Totéz pak ucinime i pro skupinu nepodporenych subjek-
tU. Opét tedy odecteme od situace po intervenci hodnotu zkoumané proménné
pred intervenci. Dalsim krokem je pak odecteni téchto dvou vysledk( od sebe.
Ziskame tim odhadovany dopad intervence na zkoumanou proménnou.

Obrazek ¢. 3: Rozdily v rozdilech

@D Dopadl (rozdil
g Rozdil v rozdilech)
v . g ,
S viditelny
ng:) pred
e e intervenci
5 e Rozdil viditelny
IS qE) po intervenci
o v
aS

pred intervenci po intervenci

=@ Oblasti podpoiené === Oblasti nepodpofené e= = Kontrafaktual
mezi lety 2000-2006 mezi lety 2000-2006

Zdroj: Evropskad komise (2009), vlastni Upravy

Obéma zplsoby se dostaneme ke stejnému vysledku. Jediny rozdil mezi nimi spo-
¢iva hlavné v tom, Ze jinak ptistupuji k datdim. Prvni postup poukazuje na vybéro-
vé zkresleni a rozdilné charakteristiky obou zkoumanych skupin. Druhy zptsob pak
poukazuje na zkresleni vysledk( prostfednictvim prirozené dynamiky zkoumané
proménné.

Zakladni podminkou této metody je dostupnost dat alespon ve dvou obdobich a pro
dvé skupiny subjektl, a to nezavisle na realizované zkoumané intervenci. To se né-
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kdy opomiji pfi pFipravé programu. Obvykle jsou pak k dispozici pouze data pro pred
a post-intervencni obdobi pro podporené subjekty, pfipadné data pred intervenci pro
obé skupiny (ziskana naptiklad z projektovych zadosti vSech zadatell a posléze pak ze
zprav od podporenych subjektl). Obvykle se viak opomiji to, Ze ziskat data od nepod-
porenych subjektl byva obtizny Ukol. Tyto subjekty jsou frustrovany tim, ze neuspély
se svou zadosti o podporu, tudiz nespatfuji Zadny prospéch v poskytnuti dat (spise na-
opak, je pro né satisfakci data neposkytnout). Retrospektivni dotazovani a sbér dat je
sice urcitym resenim, které ale skyta velkou fadu nepresnosti a tskali, naptiklad v tom,
Ze si respondenti budou védomi, Ze data se sbiraji za konkrétnim uéelem dopadové
evaluace (vice o retrospektivnim ziskavani dat viz Ravallion, 2012). Metoda je také ob-
tizné pouzitelna pro intervence, které maji kontinualni charakter, kdy je podpora po-
skytovana opakované.

Pti realizaci dopadové evaluace pomoci této metody uvadi literatura (Evropska ko-
mise, 2009) potadi doporucenych kroku:

1) Definovani proménné pro méreni dopadu. Analyzu lze zpracovat pro vice pro-
ménnych. Je vzdy ale nutné zvazit, ma-li takova dopadova evaluace smysl a co
nam jeji vysledky feknou. Zaroven vsak musi byt dostupna data.

2) Definovani ¢asového rozsahu. Jak jiz bylo zminéno, tato metoda se hodi pro dis-
krétni ¢asové ohranic¢eni podpory. Proto je design tohoto typu dopadové evalu-
ace volen s ohledem na délku realizace podpor a také dostupnost dat v urcitych
casovych obdobich. Vétsi mnozstvi dat v SirSim casovém pasmu sice ukaze trendy
v datech, ale zaroven je také tézsi takova data ziskat.

3) Samotna realizace vypocti. Minimalné pro dvé obdobi a dvé skupiny se spoctou
rozdily, jak je jiz popsano vyse v této kapitole. Srovnanim rozdild pak dojdeme
k odhadu dopadu.

4) Predpoklad paralelismu. Jde o zdsadni pfedpoklad metody. Kdyby takova situa-
ce nenastala, pak budou odhady dopadu vychyleny. Pravé ziskani vétsiho rozsa-
hu dat pred intervenci umoznuje presnéji odhadnout, jaky je dlouhodoby vyvoj
v obou skupinach a zda skutecné Ize predpoklddat paralelni vyvoj. Bez tohoto
predpokladu nemé metoda rozdild v rozdilech smysl.

5) Pouziti regrese k replikaci vysledkl metody. Regresni model ma oproti vyse po-
psanému intuitivnimu pfistupu vyhodu, Ze k nezavislym proménnym na pravou
stranu rovnice lze pridavat dalsi proménné, které mame k dispozici a které mohou
ovliviovat vysledek. Tim se zmensuje sila predpokladu paralelniho vyvoje (zacle-
néné proménné postihnou pripadny dalsi vliv).
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6) Zahrnuti kovarianci do regrese. Do regresniho modelu je také mozné pfidavat
proménné, které mohou mit vliv na smérnici vysledné odhadnuté kfivky v regresi.
Jde o soudiny proménnych (angl. interaction terms). Pfidani téchto proménnych
mUze vést ke zpresnéni odhadt dopadU intervence.

Hlavni vyhoda metody rozdill v rozdilech spociva v tom, Ze je relativné intuitiv-
ni a snadno pouzitelna. Nenf k ni zapotiebi velkych datovych souborl zahrnujicich
komplexni charakteristiky subjektl a staci jen Ctyfi typy méreni.

Nevyhodou mUze byt naopak situace, kdy metoda nebyla planovana pfi pfipravé
programu, a nejsou k dispozici data z obdobi pred intervenci. Nevyhodou je také
nutny predpoklad paralelniho vyvoje obou srovnavanych skupin.

ZkuSenosti dle Potluka a kol. (2013a) ukazuji na kombinaci této metody s metodou
parovani pomoci propensity skére. Kombinace obou metod byla zvolena kvli tomu,
Ze se tim fesi heterogenita vzorku. Tato studie zkoumala vliv podpor Evropského so-
cidlniho fondu na rozvoj podnikd. Do studie byly zahrnuty proménné jako zameést-
nanost, trzby a hospodaisky vysledek, na kterych byl testovan dopad. V tabulce ¢.
1 je uveden souhrn vysledkl pro rGizné velikosti firem. Z vysledkl je patrné, Ze pou-
ze pro velké firmy byl odhad dopadu v rdmci dostacujici statistické signifikance. Pro
cely zkoumany vzorek sice vysel pozitivni dopad v prdmérné vysi ¢tyf pracovnich mist
v kazdé podpofené firmé, ale neni dostatecné statisticky signifikantni.

Z uvedeného prikladu je ziejmé, Ze je vhodné pouzit kombinaci obou pfistupa,
jednak intuitivni grafické provedeni, ale také regresni model. Z vysledkl v tabulce
¢. 1 je patrné, Ze bez provedeni statistického testu by mohl evaludtor s manazerem
programu dojit k zavéru, Ze dopady jsou pozitivni pro vsechny firmy, ackoli to metoda
rozdilt v rozdilech nepotvrzuje.

Studie Potluka a kol. (2013a) pracovala se tfemi skupinami firem: a) firmy, které za-
daly o podporu a skutecné ji dostaly; b) firmy, které o podporu zazadaly, ale nedo-
staly ji a konecné c) firmy, které o podporu vibec nezadaly. Nejvhodnéjsi pro odhad
dopadu je srovnani podporenych zadateld s odmitnutymi zadateli. V obou pfipadech
totiz Zadatelé projevili stejnou ochotu ziskat podporu a pfipravili Zadost.

To vyzadovalo mit dostatecny pocet firem v obou skupinach. Ve vyzvach 35,39 a 60
Operac¢niho programu Lidské zdroje a zaméstnanost tak autofi této studie pracovali
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s 1261 zamitnutou zadosti a 1350 podpofenymi zddostmi. To jsou dostatecné pocty,
aby byly splnény zékladni podminky pouzité metody.

Tabulka ¢ 1: Vysledky odhadu dopadu na zaméstnanost ve firmach dle DiD pouze
pro vyzvu 35 (srovnani podporenych a odmitnutych zadateld)

Velikost firem Bodovy odhad p-value e ja?:t;(?)listo

Vsechny firmy 4,0 0,27 318,01
Mikrofirmy 14 0,35 189,56
Malé firmy 1,8 0,41 671,87

Stiedni firmy 27,5 0,27 31,59
Velké firmy 25,5 0,08 63,36

Zdroj: Potluka a kol. (2013a)

3.3.2 Parovani podle propensity skére (Propensity score matching)

Metoda parovani (matchingu) je zalozena na principu, Ze srovnavaci skupina je se-
stavena tak, aby byla se zkoumanou skupinou shodnag, s tim rozdilem, Ze neobdrzZela
podporu ze zkoumaného programu. V obou skupinach jsou tak zastoupeny subjekty
se shodnymi charakteristikami, nebo alespori s co nejpodobnéjsimi charakteristikami.

Parovani Ize v jednodussich ptipadech s méné sledovanymi charakteristikami udé-
lat tak, Ze se nejprve celkova skupina rozdéli podle jedné charakteristiky a poté po-
dle dalsi, dokud jsou k dispozici charakteristiky, podle kterych chceme délit celkovou
skupinu. Napftiklad u firem vznikne podle kraje sidla firmy pro Ceskou republiku hned
14 podskupin. Kdyz se pak dale rozdéli podle velikosti (malé, stiedni a velké firmy),
ziskdme uz 42 podskupin. Z toho je patrné, ze dalsim délenim uz ziskdvame pfilis
velké mnozstvi dil¢ich podskupin. Provést srovnani pro kazdou takovou podskupi-
nu podporenych subjektl s podskupinou sloZzenou z nepodporenych subjektl je pak
velmi narocné. S nejvétsi pravdépodobnosti se u fady podskupin ukaze, ze obsahuji
jen velmi malé mnozstvi subjektl. Tim se pak snizuje vérohodnost takto provedené-
ho srovnani.

Metoda parovani pomoci propensity skére toto velké mnozstvi déleni nahrazuje
jednim skére, které zastupuje vsechny dilci charakteristiky.
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Mohlo by se zdat, Ze ¢im vice charakteristik do vypoctu zahrneme, tim [épe. Pfidani
dalSich a dalSich charakteristik sice zvysuje pfesnost modelu, ale dalsi charakteristiky
uz nepfridavaji tak velkou hodnotu pro nejlepsi sparovani subjektl. Sice se s rostou-
cim mnozstvim sledovanych charakteristik zvysuje presnost parovani, ale sbér dalsich
dat je casové a financné narocny. Navic jde vzdy o charakteristiky, které jsme schopni
méfit, tudiz o charakteristiky pozorovatelné. Nepozorovatelné charakteristiky viak
nemame k dispozici.

Nepozorovatelné charakteristiky vsak nejsou do vypoctu propensity skore zahr-
nuty. Tudiz, lisi-li se ony dvé skupiny v nepozorovatelnych charakteristikach, ,kazi”
vysledny vypocet. Sebelepsi parovani tak nedokdze nahradit experiment, ktery ne-
pozorovatelné charakteristiky rozmisti shodnym dilem do obou skupin.

Velké mnozstvi charakteristik, podle kterych se paruje, navic zpUsobuje, ze se pro
sparovani nalezne malo paru tak, aby byly jednotlivé charakteristiky shodné. Pravé
tento problém vicerozmérného parovani se snazi fesit metoda parovani pomoci pro-
pensity skore.

e Zminované charakteristiky zaroven poslouzi k vypoctu propensity skore, se kterym
se poté pocita pfi parovani jednotlivych subjektd mezi skupinami. Dojde tak vlast-
né k nahrazeni celé fady proménnych jednou jedinou proménnou. Ve své podstaté
se tak snazime spocitat pravdépodobnost obdrzeni podpory na zakladé vstupnich
charakteristik. V pfikladu Potluka a kol. (2013) jsou pouzity tyto:

¢ Velikost firmy (formou poc¢tu zaméstnancl — prepoctené Uvazky);

e Pravni forma (formou dummy proménné za jednotlivé typy);

o OKEC (formou dummy promé&nné za jednotlivé OKEC);

e Region pusobnosti (formou dummy proménné za jednotlivé regiony);

¢ Interakce velikosti firmy s vySe uvedenymi charakteristikami (ndsobek velikosti fir-
my s vyse uvedenymi charakteristikami);

e Zména dlouhodobého majetku firmy (vypocteno jako procentni rozdil mezi lety
2010 a 2008);

* Podpora zjinych vefejnych zdrojti (vefejna podpora dle dat CSU a podpora OP LZZ).

V idedInim pripadé, pokud jsme schopni zjistit vSsechny charakteristiky, které maji
vliv na dopad, je mozné povazovat vystupy ze srovnavaci skupiny za kontrafaktualnf
situaci a dopad Ize ziskat prostym srovnanim pramérd. V realné situaci vsak nejsme
nikdy schopni ovéfit, jestli tomu tak je a zda neexistuji nepozorované charakteristiky,
které obé skupiny odlisuji.
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Pfredpokladem metody je, Ze jsou k dispozici data o pozorovanych charakteristi-
kach obou skupin (se stejnymi defini¢nimi znaky a shodnou metodou sbéru). Dale
je pak nutné, aby existoval pfesah sledovanych charakteristik (p¥i pouziti skore pak
presah skére) v obou skupinach (pro tento piesah se v anglictiné pouziva pojem com-
mon support). Tento presah zajistuje, ze alespon néjaké subjekty z obou skupin bude
mozné sparovat.

VysSe popisovanou situaci Ize snadno znazornit graficky (viz obrazek ¢. 4). Méjme
podpoftené (P) a nepodporené (N) subjekty, pro které jsme spocitali propensity skére.
Metodu pak mizeme pouzit, pokud pro jedno skére nalezneme alespon jeden sub-
jekt v kazdé skupiné. Ty poté mizeme parovat.

Obrazek ¢. 4: Metoda parovani podle propensity skore

Rozdil mezi Pozorovany
srovnavanymi > rozdil mezi
podpofenymi < podpoienymi

a nepodpofenymi a nepodporenymi

Vystupni proménna

Propensity skére

Zdroj: Evropskd komise (2009), vlastni Uprava

Kdybychom méli idedlni data, pak bychom pro kazdy subjekt ze skupiny podpo-
fenych subjektl nalezli pravé jeden subjekt ze skupiny nepodporenych s naprosto
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identickymi charakteristikami. V redlném svété jde vsak o idedIni a nedosazitelnou
variantu. Pravé pro tento ptipad se pak hodi nahrazeni vice charakteristik jednou —
propensity skore.

Toto skore Ize ziskat prostrednictvim logistické Ci probit regrese. Parovani pak pro-
biha na zakladé takto ziskaného skére. Zkoumany dopad je pak spocitan jako rozdil
prmérd obou srovnavanych skupin.

Z3akladni podminkou této metody je dostupnost dat pro obé srovndvané skupiny
jesté pred zahdjenim intervence. Pokud by byla k dispozici pouze data z obdobi in-
tervence, parovani by bylo zkresleno praveé existenci podpory a moznym ovlivnénim
nékterych charakteristik.

Pfi pouziti metody parovani pomoci propensity skore se sleduje nékolik posloup-

nych krokd (Evropska komise 2009):

1) Vypocet propensity skore. V tomto kroku je jednak rozhodnuto o tom, jaky model
bude pouzit pro vypocet propensity skére pro kazdy pfipad v datovém souboru (po-
moci logit nebo probit regrese, pro viechny subjekty viak stejnd metoda), ale také
o tom, které proménné charakterizujici pfipady budou zahrnuty do vypoctu propen-
sity skére. Takovymi jsou zejména charakteristiky, které ovliviuji to, zda je subjekt
opravnén zapojit se do zkoumaného programu. Také je nutné, aby byly do vypoctu
zahrnuty ty proménné, které nejsou ovlivnény programem, tj. bud proménné mére-
né pred zahajenim programu, nebo proménné, které zlstavaji nezavislé na progra-
mu v priibéhu jeho realizace, ¢ijsou ovlivnény ocekavanim tcasti v programu (u osob
jde napriklad o pohlavi, ¢i vék, u firem napriklad o pravni formu, region ptsobnosti
apod.).

Rozdéleni charakteristik v obou skupinach je takové, ze se prekryvaji (common
support). Tim neexistuje systematické zkresleni mezi obéma skupinami.

2) Sparovanisubjektd pomoci propensity skére. Po spocditani propensity skore pro
kazdy subjekt nasleduje sparovani subjektt ze skupiny podporenych a nepodpo-
fenych subjektd. Obvykle jsou v literature a studiich uvadény ctyfi pouzivané po-
stupy, jak sparovat zkoumané subjekty (dalSi metody uvadi napfiklad Khandker,
Koolwal a Samand 2010):

a. Parovani s nejblizsim sousedem (Nearest neighbour matching). Toto paro-
vani paruje ty subjekty, jejichZ propensity skore ma k sobé nejblize. Tato meto-
da mlze byt provedena ,s vracenim”, kdy nepodporené subjekty mohou byt
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pouzity pro parovani vicekradt podle toho, jaké je rozlozeni propensity skére
v obou skupinach. Podporené subjekty jsou vsak pouzivany pouze jednou.
V ptipadé parovani bez vracenijsou i nepodporené subjekty zatazeny do paru
s podporenymi subjekty pouze jednou a dalsi parovani se jich netyka.

b. Kaliper / parovani radiusem (Calliper / radius matching). Kaliper parovani
je postaveno na tom, ze zkoumany subjekt je pfifazen podle svého propensity
skére k nejblizsimu nepodporenému subjektu, ale parovanije podminéno tim,
Ze je dan interval, do jaké vzdalenosti se mohou lisit propensity skére dvou
parovanych subjektd. Timto zplsobem by se mél fesit problém, Ze pfi parovani
mohou byt pouzity dva subjekty, které jsou ve své podstaté od sebe vzdale-
né. Nevyhodou ovsem je, Zze bude pravdépodobné sparovano méné subjektd,
tudiz se vydatnost datového vzorku snizi. Parovani radiusem je variantou, kdy
jsou jednomu zkoumanému projektu ptifazeny vsechny vyhovujici subjekty ze
srovnavaci skupiny, které lezi uvnitf intervalu.

c. Stratifikacni ¢i intervalové parovani (Stratification or interval matching).
Tento zpUsob parovani se provadi tak, ze jsou vsechny subjekty v obou skupi-
nach serazeny podle velikosti propensity skére a podle néj do nékolika inter-
vall. Tyto intervaly se lisi poctem subjektd, které se v nich nachazeji. Poté je
odhadnut dopad intervence pro kazdy interval zvlast. Celkovy dopad je pak
ziskan jako vazeny primeér takto ziskanych dil¢ich odhad( dopadu. U této me-
tody je nutné provést zjisténi, zda se tyto intervalové skupiny systematicky ne-
odlisuji (napt. velky podil nepodporenych subjektl s nizkym skére a obracené
velky podil podporenych subjektl v intervalech s vyssim skoére).

d. Kernel matching. Tato metoda parovani neparuje pouze dva subjekty mezi
sebou, ale pro odhad vysledku pracuje se viemi subjekty ze srovnavaci skupi-
ny. Vypocita se pomoci vazeného priiméru odhadu dopadu, kde vahami jsou
rozdily mezi propensity skére v jednotlivych parech. Tim pak maji vétsi vahu
odhady dopadu u téch subjektl, jejichZ propensity skére se lisilo jen malo, za-
timco ty s velkym rozdilem (a tedy i horsimi vlastnostmi sparovani) maji vahu
mensi — ¢im horsi sparovani, tim mensi védha v celkovém odhadu dopadu.

3) Posouzeni kvality parovani. Nyni se ovéfuje existence spolecné podpory (com-
mon support). Existuje nékolik zplsobu, jak to udélat. Naptiklad prostym vizu-
alnim srovnanim v grafu ¢i srovnanim minimalnich a maximalnich hodnot pro-
pensity skére. Ty subjekty, které leZzi mimo interval spole¢né podpory, by mély
byt z analyzy odstranény, protoze by stejné zhorsovaly presnost odhadu dopadu,
nebot k sobé nemaji spravny subjekt z druhé skupiny.
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4) Odhad dopadu. Po provedeni vyse uvedenych krok( uz staci srovnat priméry
mezi obéma skupinami a otestovat statistickou signifikanci (t-testem) vysledkd.

Nevyhodou péarovani ve srovnani s experimentalnimi metodami je, Ze musime
predpokladat, ze vybérové zkresleni je feSeno pomoci charakteristik, které mame
k dispozici. Déle je pak nutné, aby se charakteristiky mezi obéma skupinami prekry-
valy. Pokud se nepfrekryvaji, jsou skupiny rozdilné a neni mozné zpracovat odhady
dopadu intervence.

V literature Ize nalézt i podminéné parovani (conditional matching), které lze pouzit
tam, kde lze predpoklddat, Ze existuje nepozorovatelnd vyznamna charakteristika,
jeZ neni rovnomérné zastoupena v obou srovnavanych skupinach.

Byt je metoda parovani pomoci propensity skore mezi védci pomérné hojné pou-
zivana, nelze ji pouzit automaticky. Problém vicerozmérné analyzy dle dostupnych
charakteristik srovndvanych skupin je skryt do vypoctu propensity skére, ale neni eli-
minovan zcela.

Tato metoda je oblibend i proto, Ze je pomérné snadno aplikovatelna a nevyzaduje
naptiklad délici hranici (jako metoda regresni nespojitosti) nebo existenci instrumen-
talni proménné (jako metoda instrumentalnich proménnych).

Vyhodou této metody oproti ostatnim metodam vyuZzivajicim regresi je, ze pracuje
s prekryvem charakteristik mezi podpofenymi a nepodporenymi subjekty. Pouziva se
také funkéni zavislost (vétsinou linearni), coz obvykle nebyva zddvodnéno v datech
ani v teorii (Angrist a Pischke 2009).

V Ceské praxi byla tato metoda pouzita naptiklad ve studiich Hora a kol. (2009) i
Hora a Sirovatka (2012), ve kterych autofi zkoumali dopady aktivni politiky zamést-
nanosti na zaméstnanost osob, které byly registrovany na Uradech prace jako neza-
méstnané. Dalsim prikladem je studie Potluka a kol. (2013a), kterd zkouma dopady
podpor firmdm na zaméstnanost, hospodafsky vysledek a trzby. Castecné jiz byly
v predchozim textu prezentovany vysledky kombinace této metody s metodou roz-
dila v rozdilech.

Z jiz zminovaného prikladu Potluka a kol. (2013a) bylo propensity skére mozné po-
uzit pro parovani podporenych a nepodporenych firem. Jinou alternativou je regres-
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ni model ¢i odhad na zakladé stratifikace propensity skére, viz napf. Steiner a Cook
(2013). Tato literatura udava (a ziskané zkusenosti z uvedené studie to podporuiji), Ze
parovani je velmi ndro¢né na data. Obcas jsou vysledky neintuitivni a je lepsi zvolit
regresni model ¢i stratifikaci pomoci propensity skére. U regresni specifikace je treba
urcit rad polynomu propensity skére, ktery vysvétluje zkoumany indikator. Také bylo
vyuzito Akaiovo informacniho kritérium (blize viz Burnham a Anderson, 2002) pro
vybér vhodného modelu. Oba zvolené pfistupy poskytly autoriim studie stejné do-
poruceni pro vybér polynomu druhého stupné.

Princip zpracovani vicerozmérnych charakteristik zkoumanych subjektd vyuziva
napriklad i metoda synthetic control method. Abadie, Diamond a Hainmueller (2010
a 2014) ji pouzivaji napfiklad k testovani pfedpoklddaného hospodaiského vyvoje
zapadni ¢asti Némecka v pripadé, Ze by nedoslo ke sjednoceni. Metoda pracuje s tim,
ze na zakladé znalosti jinych regiond modeluje umély subjekt pro srovnani (zde na-
pfiklad je to zemé&, ktera se svymi charakteristikami pokud mozno co nejvice podoba
zapadni ¢asti Némecka pred sjednocenim).

3.3.3 Regresni diskontinuita (Regression discontinuity design)

Dalsi z pouzivanych metod je metoda regresni diskontinuity. Jeji princip spociva
v tom, Ze existuje urcitd hranice, ktera definuje rozdil mezi podpofenymi a nepodpo-
fenymi subjekty. Na jedné strané této hranice jsou nepodporené subjekty a na druhé
strané jsou subjekty podporené. Podminkou je, Ze je tato hranice zvolena u promén-
né, kterd ma kontinudlni charakter (mUze jit o pocet zaméstnancu, pocet bodu v tes-
tu, vyse vyplaty, pocet bodl u projektové zadosti, vék Zadatell apod.).

Tésné okoli této hranice Ize povazovat za situaci, ktera je velmi podobna nahod-
nému vybéru pridéleni podpory. Subjekty jsou shodné ve svych charakteristikach
kromé té, ze jedny subjekty jsou nad a druhé pod rozdélujici hranici. Napriklad v pod-
staté mGzeme Fici, Ze se podniky s 250 zaméstnanci nelisi od podnikd, které maji 251
zaméstnance, presto byvaji jiz v jiné kategorii (stfedni vs. velké podniky). Nicméné je
nutné upozornit, Ze volba hranice pro uznani podpory musi byt volena nahodné. Je-li
tato hranice znama predem, mdze u potencialnich zadatell vyvolat strategické cho-
vani, kterym tyto subjekty upravuji své charakteristiky, aby spadaly defini¢cné mezi
podporitelné subjekty (napfiklad s ndborem zaméstnanct pockaji az na obdobi, kdy
je spustén program nebo politika, o kterou se zajimaji).
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Vyhoda této metody dopadové evaluace spocivad v tom, ze neni potieba stanovo-
vat dalsi predpoklady pro jeji Uspésné pouZziti. Pfi spInéni zakladnich podminek pak
stadi jen porovnat regresni odhady v misté hranice. Problémem této metody je, Ze od-
had dopadu je pouze s interni validitou a nelze jej dost dobfe generalizovat (problém
s externi validitou odhadu). DGvodem je, ze testované subjekty miZeme povazovat za
.shodné” pouze v tésném okoli hranice, ktera rozdéluje subjekty na podporené a ne-
podporené. Podrobnéji diskutuji problematiku metodologického pfistupu k regresni
nespojitosti napriklad Imbens a Kalyanaraman (2009) nebo Angrist a Pischke (2009).

Na obrézku ¢. 5 je vidét grafické zndzornéni principu metody regresni nespojitosti.

Obrazek ¢. 5 Metoda regresni nespojitosti
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Zdroj: Evropska komise (2009), vlastni dpravy

Také tato metoda ma nékolik vstupnich podminek, aby bylo mozné ji aplikovat.
Zkoumané subjekty jsou u stanovené hranice a nejsou schopny upravovat hodnotu
proménné, podle které se urcuje, zda podporu ziskaji ¢i ne. Ani to vSak jesté nemusi
pro spravné pouziti této metody stacit. Pfiklad (Potluka a kol. 2013a) ukazuje, ze je
metoda pouzita tak, Ze 65 bodU je hrani¢nich pro ptijeti nebo zamitnuti projektové
zadosti. Vysledky jsou ale s nejvétsi pravdépodobnosti ovlivnény tim, Ze hodnotitelé
dopredu védéli, Ze hranice 65 bodU je rozhodujici pro definitivni zamitnuti Zadosti
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firem o podporu vzdélavani. Z tohoto pohledu pak mohli své rozhodovani kolem této
hranice upravovat. Pokud by program nemél dostate¢ny rozpocet na pokryti vsech
Zadatell s dostatecné kvalitni zadosti, bylo by pouziti metody regresni nespojitosti
presnéjsi— nikdo by az do konce hodnoticiho procesu nevédél, kolik bodU je zapotie-
bi k ziskani podpory.

Jinou podminkou je, Ze na zvolené délici hranici se méni jen to, Ze jedny subjekty
podporu dostanou a druhé ne. Problémem je, pokud se na této hranici ménii néjaka
jinad charakteristika subjektl. Pokud takové charakteristiky existuji, mohou ovlivrio-
vat odhadovany dopad intervence, a tim znehodnocovat dopadovou evaluaci.

Tato metoda také pracuje s tim, zda jde o ostry prechod hranice (sharp), kde se
pravdépodobnost ziskani podpory lisi skokové kolem zvolené hranice. Takova situace
nastava, kdyz na jedné strané hranice je pravdépodobnost ziskani podpory 100%
a na druhé strané je pravdépodobnost 100 %, ze subjekty podporu nedostanou.
V praxi takova situace oviem nastat nemusi. Pak mluvime o tzv. neostré varianté re-
gresni nespojitosti.

V uvadéném piikladu (Potluka a kol. 2013b) jde o neostrou verzi pouziti metody,
kdy pod hranici 65 bodu je 100% pravdépodobnost zamitnuti zadosti, ale nad touto
hranici neni pravdépodobnost 100 % pro ziskani podpory a realizaci projektu, proto-
Ze nékteré firmy nakonec projekty nerealizuji (dlivody mohou byt rdzné).

Jinou obtizi pfi pouziti této metody je zvoleni Sitky pasma, ve kterém se nachazeji
subjekty pouzité pro analyzu. Cim blize k dé&lici hranici, tim presnéj$i odhad, ale také
méneé pozorovani. Se zvysujici se vzdalenosti od délici hranice klesa presnost, ale zvy-
Suje se pocet méreni. Pii zpracovani dopadové evaluace je tak nutné zvolit kompro-
mis mezi mnozstvim méfeni v analyze a tim, jak presné chceme mit vysledky.

Jinym problémem muze byt mylné identifikovani dopadu tam, kde zadny neni.
Naptiklad tim, Ze je pouzita linearni podoba kfivek, zatimco ve skutecnosti je vazba
polynomicka a lom kfivky prochazi pravé hranici rozdélujici obé skupiny (takovy pfi-
klad ukazuji napfiklad Angrist a Pischke, 2009).

Metoda regresni nespojitosti je zpracovana v nékolika dale popsanych krocich:
1) Vybér proménné a hrani¢ni hodnoty pro rozdéleni podpory. Zvolena (spojita)
proménna je takova, podle niz jsou subjekty rozdéleny na podpofené a nepod-




Management dopadovych evaluaci

pofené. Hranici je pak takovd hodnota, kterd rozdéluje subjekty na podporené
a nepodporené.

2) Vybér hrani¢niho intervalu. Pro aplikaci metody a jeji pfesnost je dilezitym fak-
torem vybérintervalu kolem hranice, jenz zahrnuje subjekty, které budou do ana-
lyzy zahrnuty a které naopak ne. Kompromis mezi mnozstvim subjektd v analyze
(vydatnost) a Sifi zvoleného pasma (pfesnost analyzy) byl jiz diskutovan vyse.

3) Vymezeni zkoumané proménné. Pro analyzu je nutné také vybrat spojitou pro-
ménnou, na které budeme mérit dopady intervence.

4) Rozhodnuti o ostré ¢i neostré verzi metody. Toto rozhodnuti je zavislé na tom,
jaké je rozdéleni pravdépodobnosti pridéleni podpory.

5) Odhad dopadu intervence. Pozorovany rozdil mezi hodnotami zkoumané pro-
ménné mezi podpofenymi a nepodporenymi subjekty na rozdélujici hranici pak
urcuje odhadovany dopad.

Metoda regresni nespojitosti umoznuje identifikovat pri¢inny uc¢inek progra-
mu, aniz by bylo nutné brat v potaz rlizna arbitrarni vylucujici omezeni, pfedpo-
klady vybéru, funkéni formy nebo alokacni predpoklady. Metoda regresni nespo-
jitosti je nejlepsi alternativou k intervencim na bazi nahodnych vybérd. Cennou
vlastnosti této metody je, Ze méreni, na zakladé néhoz jsou subjekty rozdéleny
na opravnéné a neopravnéné zadatele, nemusi byt shodné s mérenim zjistujicim
vystupy intervence.

Jako kazda metoda ma i tato urcitd omezeni. Prvnim z nich je omezeni na ptipady
a jejich vybér dle pozorovatelnych charakteristik. Druhym omezenim je, Ze metoda
ma jen interni validitu a odhadnuty dopad se tyka pouze subjektt v bezprostredni
blizkosti délici hranice. Vysledky této metody tedy nelze vztahnout na celou popu-
laci a neni dosazeno externi validity.

Prikladem aplikace této metody v Ceské republice je studie Potluka a kol. (2013b),
ve které autofi vyuZili toho, ze projektové Zadosti firem o podporu vzdélavani
z Evropského socidlniho fondu jsou hodnoceny a na zakladé hodnoceni je podpo-
ra bud pridélena, nebo ne. Obrazek ¢. 6 ukazuje vizudlni prezentaci vysledkd této
studie. Intervaly spolehlivosti nejsou v grafu zndzornény, nicméné v samotné studii
Potluka a kol. (2013b) jiz prezentovany jsou. Dle nich pak Ize Fici, ze odhady dopadu
podpor firmam z Evropského socidlniho fondu na zaméstnanost ve firmach jsou sta-
tisticky signifikantni.
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Tato metoda by byla vhodna, kdyby nebyla hranice stanovena ve vysi 65 bodU

v hodnoceni projektové zadosti. Tato hranice je totiz arbitrdrné stanovena v operac-

nim programu. Pokud Zadost dostane méné nez 65 bodd, je zamitnuta. Hodnotitelé

zadosti tedy védi, Ze daji-li zddosti méné nez 65 bodUl, nebude podpotena. To mlze

ovliviovat jejich chovani. Vhodnéjsi by byla situace, kdy je prostfedk( v programu

méng, a tudiZ se nedostane podpora pro vSechny Zadatele, ktefi ziskaji vice nez 65

bodU. Tim by se do hry zapojil jisty prvek ndhody, protoze nikdo nedokaze predem

odhadnout, jak kvalitni projekty do soutéZe pfijdou a jaka bude finaIni bodova hra-

nice, kterd rozdéli zadosti na podporené a nepodporené.

Obrazek ¢. 6: Vysledky metody regresni nespojitosti podpor vzdélavani ve firmach

Dopad podpor firmam - pocet zaméstnanct (prepoctené Uvazky)
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Zdroj: Potluka a kol. (2013b)
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Potluka a Bruha (2013) uvadéji dalSi moznost, jak realizovat evaluaci pomoci re-
gresni nespojitosti. Jde o situaci, kdy existuje vice délicich hranic. V takovém pfipa-
dé je mozné pouzit vicerozmérnou regresni nespojitost, jak ji uvadéji Papay, Willett
a Murname (2011). Nicméné v jejich pfipadé studie Potluka a Briha (2013) obsahoval
datovy soubor pouze 17 firem, které podaly vice projektovych zadosti a ziskaly pod-
poru alespori pro dvé z nich.

3.3.4 Instrumentalni proménné (instrumental variables)

S touto metodou se lze setkat i pod ndzvem metoda dvoustupriovych nejmensich
¢tvercl (2SLS — Two stage least squares). Tato metoda obsahuje urcité prvky experi-
mentu. Vyuziva se tehdy, kdyz je sice na rozhodnuti potencidlnich ZadatelU, zda se
programu zucastni nebo ne, ale existuje jesté néjaky externi faktor ovliviiujici prav-
dépodobnost ziskani skutecné podpory. Tento externi faktor ovlivni skutecnou ucast
bez moznosti ovlivnéni ze strany ZadatelG. Tim, Ze Zadatelé nemaji moznost tyto
faktory ovlivnit, umoznuje tato metoda odstranit vybérové zkresleni. Nicméné pro
instrumentalni proménnou musi platit dvé zakladni podminky, jinak ji nelze pouzit
a uvazovany instrument nenf validni. Témito podminkami jsou:

1) Proménnd uvazovand jako instrument musi vyznamnym zpUsobem ovliviiovat
pravdépodobnost ziskani podpory

2) Tato promé&nna ale nesmi ovliviiovat zkoumanou proménnou dopadu, jediné skr-
ze pravdépodobnost ziskani podpory

Je-li takovy instrument nalezen (pro pouziti této metody byva pravé nejtézsi najit
v hodny instrument), pak ho Ize pouzit k odfiltrovani vybérového vychyleni a k odha-
du dopadu intervence. Druha vlastnost neni ovéritelna a je brana jako predpoklad.

Pfi splnéni téchto podminek poskytuje metoda instrumentdlnich proménnych
pomérné dobré vysledky pfi odhadovani dopadu intervenci a autofi studie Potluka
a kol. (2013a) ji z jimi pouzitych metod povazuji za nejvérohodnéjsi k aplikaci.

V evaluacnich studiich se Ize setkat s rdznymi priklady instrumentalnich promén-
nych, cozZ jsou naptiklad neocekdvané zmény pravnich predpist, geografické faktory,
nahodné (neocekdvané) vypadky ve financovani programud (nékdo tudiz podporu
dostane a nékdo ne). Také je mozné vyuzit pristup, ktery byl popsan s informovanim
potencidlnich uzivateld programu.
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Dopadovou evaluaci prostiednictvim metody instrumentdlnich proménnych je
mozné provést dvéma zpUsoby. Prvnim z nich je metoda Waldova estimatoru, dru-
hym pfistupem je dvoustupriovd metoda nejmensich ¢tverct.

WaldUv estimator byva pouzivan v jednodussich situacich s jednim instrumentem,
ktery nabyva dvou hodnot (bud 0, nebo 1 - pfikladem je vyuziti pfi odhadovani do-
padl podle toho, zda napfiklad jsou regiony zpUsobilé pro néjakou podporu ¢i ni-
koli). Navic do modelu nevstupuji dalsi charakteristiky. Jde o jednoduchy model pro
pochopeni zplUsobu prace s touto metodou.

Postup zpracovani je nasledujici:
1) Definovani zakladnich proménnych vstupujicich do modelu. Témito promeén-

nymi jsou jednak:

— vystupni proménnad Y, na které sledujeme dopad podpor,

— dale vstupuje do modelu bindrni proménnd T (subjekt s dotaci ma hodnotu
proménné T=1, pokud nikoliv, pak T=0),

— proménna U predstavujici nepozorované charakteristiky zapojenych subjektd,

— promeénna Z predstavujici vnéjsi silu, ktera ovliviiuje T, ale nekoreluje s U (na-
byva hodnoty Z=1, je-li subjekt zptsobily pro podporu, a pokud neni, nabyva
hodnoty Z=0),

— symbol E () pfedstavuje prdmér a symbol E (| ) pfedstavuje stfedni hodnoty.

2) Urceni toho, jak instrument ovliviiuje vystaveni subjektl intervenci. V tom-
to kroku je vysvétleno, jak vnéjsi faktory (instrument) ovliviuji pravdépodob-
nost Ucasti ve zkoumaném programu. Toto je mozné vypocitat jako odecet po-
dilu zapojeni se do programu subjekty nevystavenych plsobeni instrumentu (P
(T=1]2=0)) od miry zapojeni se do programu subjekty vystavenych plsobeni in-
strumentu (P (T=1|Z=1)). Rozdil pak udava ¢isty efekt instrumentu Z.

3) Pouziti instrumentu pro odhad dopadu. Kdybychom dopad na zkoumanou pro-
meénnou méili pfimo jako rozdil mezi podporenymi subjekty (E (Y|T=1)) a nepod-
pofenymi subjekty (E (Y|T=0)), ziskali bychom dopad politiky zkresleny vybérovym
vychylenim. Pro odhad dopadu intervence bez tohoto vychyleni je nezbytné po-
uzit instrument. Pro odhad skutec¢ného dopadu programu je nutné porovnavat
hodnoty zkoumané proménné u subjekta, které byly (E (Y|Z=1)) a které nebyly
(E (Y|z=0)) vystaveny pUsobeni instrumentu. Také je nutné brat v tvahu rozdil-

l a1




Management dopadovych evaluaci

né miry Ucasti v daném programu. Odhad dopadu programu je vyjadien tzv.
Waldovym estimatorem, zapsanym nasledovné:
E(Y|Z=1)—E(Y|Z=0)

=T =1Z=D-P(T=12=0)

WaldUv estimator se pouziva pouze pro bindrniinstrumenty. V praxi se proto ¢asté-
ji vyuziva postup dvoustupriové metody nejmensich ¢tvercl. K nejvétsSim omezenim
této metody patfi, Ze nalezeni vhodného instrumentu neni Uplné trividlnim postu-
pem. Posouzeni vnéjsiho vlivu instrumentu byva ¢asto velmi subjektivni a zkreslené.

Naopak hlavni vyhodou této metody je, ze je velmi blizka experimentalnim meto-
dam s ndhodnym vybérem podpotenych subjektl. V nékterych experimentalnich pfi-
stupech je tato metoda pouZzivana, neni-li napiiklad mozné z etickych divodl jedno-
znacné rozdélit ucastniky na podporenou a nepodporenou skupinu (nékdo odstoupf
z Ucasti a naopak nékdo jiny se pfida).

Autofi studie Potluka a kol. (2013a) postupovali tak, ze jako vhodny instrument
zvolili pravdépodobnost podpory projektové zddosti podle toho, ktefi hodno-
titelé méli za ukol zaddost ohodnotit. Nejprve odhadli model diskrétni volby.
Pravdépodobnost, Ze zadost o podporu bude pfijata a projekt podporen, vysvétluji
autofi pomoci proménné, kterou nazvali ,kombinace osobnich vychyleni expertl”.
Pouzivaji pro to anglickou zkratku ,sum of experts’ personal biases — SEPB”. Dale
autofi pouzivaji proménné vyjadrujici charakteristiky zkoumanych firem. Mezi né
jsou zahrnuty obor plsobnosti firmy (NACE); region, ve kterém firma plsobi; prav-
ni formu a velikost firmy. Zpracovani analyzy probéhlo tak, Ze ze vsech hodnoceni
vsech projektl vsemi hodnotiteli se spocital prdmérny pocet bodd (XN) a pramér-
né hodnoceni kazdého hodnotitele (XH). Rozdil téchto dvou proménnych (XH — XN)
je hodnotitelovo osobni vychyleni (EPB). Pro kazdy projekt pak secetli EPB vSech
hodnotitell a ziskali tim hodnotu proménné SEPB.

Pfed vlastnimi vypocty autofi ovérili, ze proménna SEPB je vyznamnym urcovate-
lem pravdépodobnosti ziskani podpory. Tim je tedy splnéna prvni (nutnd) podminka
pro pouziti metody instrumentdlnich proménnych. Autofi pak dale uvadeéji, ze druha
podminka, Ze vypoctend proménnd SEPB nema vliv na zkoumané proménné hospo-
dareni firmy jinak neZ skrze pravdépodobnost ziskani podpory, neni statisticky testo-
vatelna a autofi ji vzali jako nutny predpoklad.
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V dalsim kroku autofi pouzilidummy proménné vztazené k velikosti firem, obor p-
sobnosti a soucin proménné podpory s dummy proménnymi velikosti firmy a oboru.
Odhadnuté koeficienty u téchto proménnych pak udavaji odhad dopadu podpory.

Bodové odhady, véetné statistické signifikance vysledkl pouziti této metody, jsou
znazornény v tabulce ¢. 2.

Tabulka ¢. 2 Odhad dopadu podpor Evropského socialniho fondu na
zaméstnanost ve firmach pomoci instrumentalnich proménnych

Typ firmy Bov;l)%\;)’;,z(::ad p-value & mg:g"o
Vsechny firmy 10,38 0,09 184189
Mikrofirmy 0,56 0,49 1374781
Malé firmy 1,13 0,41 415075
Stiedni firmy 7,95 0,04 121328
Velké firmy 15,15 0,00 104 037
(relativngi\:g‘g Zs'\tlgtcrﬁ; firmam) 9.10 0.26 ;
(relativnzi\rl?cyi ‘;:'I(la\tcnﬁr?r firmam) 205 007 ;

Zdroj: Potluka a kol. (2013a)
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Shrnuti pfikladu a postupu zpracovani

SHRNUTI PRIKLADU
4 A POSTUPU ZPRACOVANI
DOPADOVYCH EVALUACI

4.1 Zkusenosti z realizovanych
kontrafaktualnich dopadovych evaluaci

Z vyse uvedenych predpokladt jednotlivych metod a vysledkd ptikladu je patrné,
ze autori Potluka a kol. (2013a) nalezli pozitivni dopady podpor ve firmach. Ur¢ita
nekonzistentnost mezi vysledky rdznych metod (viz priklady uvadéné vyse) je zpua-
sobena tim, Ze nékteré metody jsou pro urcity typ evaluace méné vhodné. Zavérem
srovnani pouzitych metod je, ze by fidici organy i evaluatoti méli ke kontrafaktualnim
dopadovym evaluacim pfistupovat zodpovédné, nejprve prostudovat zkoumanou
intervenci a poté zvolit design, ktery je nejvhodnéjsi pro danou evaluaci, nikoli zkou-
set vsechny mozné metody.

V uvadéném piikladu Potluka a kol. (2013a) je patrné, Ze metoda regresni nespoji-
tosti byla patrné ovlivnéna tim, Ze do metody do jisté miry vstupovaly proménné, kte-
ré pravdépodobné nebyly Uplné ndhodné, ve smyslu toho, Ze se hodnotitelé zadosti
patrné chovali urcitym taktickym zplsobem kolem hranice 65 bodu. Sami autofi pak
metody parovani pomoci propensity skore uvedli, ze urdita nesourodost vysledkd je
dana kvalitou parovaniv této metodé. Zadvérem se autofri Potluka a kol. (2013a) prikla-
néji k vysledkiim hodnoceni dopadl pomoci metody instrumentalnich proménnych,
protoze dle jejich nazoru jde o metodu, ktera je pro dany priklad nejvice validni.

Dalsim navazujicim krokem dopadovych evaluaci musi byt i vysvétleni kauzalnich

vztahu stojicich v pozadi zmén. Velmi ¢astym jevem pfi prezentaci vysledkd je, Ze se
autofi spokoji s odpovédi na to, zda zkoumana intervence ma, nebo nema dopad na
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zkoumanou cilovou skupinu. To neni dostacujici pro praktické vyuziti vysledkl eva-
luaci. Ve vysledcich nebyva prezentovana cost-benefit analyza, podle které by bylo
mozné odvodit, zda je program efektivni nebo ne. Také ¢asto schazi vysvétleni teorie
zmeény stojici za fetézcem pficin a nasledkl vedoucich ke kyzenym zménadm u cilové
skupiny (k teorii zmény bliZze viz Morra-Imas a Rist, 2009). Kromé otazky, jaky dopad
méla zkoumana intervence a otazky, na koho méla intervence dopad, je nutné dopl-
nit i otdzku, jaky je mechanismus, kterym bylo tohoto dopadu dosazeno. Pokud by
odpovédi na prvni otédzku bylo, Ze dopad nenf pozitivni, pak je jasné patrny vyznam
treti otazky pro dalsi sméfovani programu. Treti otdzka ma svlj vyznam i v piipadé
nalezeni pozitivnich dopadu, protoze mlze odhalit, Ze Ize program pfipadné imple-
mentovat efektivnéji.

Sebelepsi metody a odhady dopadd programt vsak nezajisti skute¢nou aplikaci
zavérd v praxi. Ta lezi primarné v rukou politikd, pfipadné manazer( zkoumanych
programu. Napfiklad z uvadéné evaluace Potluka a kol. (2013a) bylo patrné, Zze i na
zakladé zpracovani pomoci metody instrumentdlnich proménnych se potvrdilo, Ze
hodnotitelé projektovych zadosti aplikuji stejna kritéria hodnoceni riznym zpUso-
bem. Ridici organ na to reagoval tim, Ze zahdjil sérii $koleni, na kterych se hodnotitelé
skolili v aplikaci kritérii a jejich jednotném pouZziti. DalSim efektem je snaha standar-
dizovat zadosti tam, kde je to mozné, aby nebylo zapotrebi prace tolika hodnotitel(,
a tim se snizily i ndklady na realizaci vyzev a zjednodusil se proces hodnoceni.

4.2 Dostupnost dat jako determinant
pro realizaci dopadové evaluace

Obrazek ¢.7 zndzorfiuje, jak postupovat pfi dopadové evaluaci podle dostupnosti
dat pro analyzu.
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Obrazek ¢. 7
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experiment

— O

Regresni model Parovani pomoci
s kontrolnimi proménnymi propensity skére
Limity: citlivost dopadu Vyhody:

s ohledem na funkéni .
. Resi zéleZitost citlivosti
formy kontrolnich

proménnych odhadl dopadu na

rdznou funkéni podobu

kontrolnich proménnych

Snizuje naklady na sbér
dat, nejsou-li k dispozici
data pro obdobi po
intervenci

Je mozné realizovat experiment?
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Je mozné realizovat experiment?

Ano: Ne

- Geografické podminky jsou
vhodné pro experiment
(firmy obsluhuji mistni trhy)

- Regresni diskontinuita pro
Zadatele podle kvality
zadosti

Existuji panelova data s pozorovatelnymi proménnymi, kterd jsou k dispozici?

Data jsou dostupna pouze pro proménnou, Data jsou dostupnd i pro kontrolni
u které chceme zkoumat dopad proménné
Rozdily v rozdilech (DD), nebo rozdily Podminéné rozdily v rozdilech

v rozdilech v rozdilech (DDD)

Podminéné DD Podminéné DD

s pouZitim regrese s parovanim
podle propensity
skore

Zdroj: Zpracovéno dle Bondonio (2010), pouZito dle Potluka a Spacek (2013)
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Zavéry

ZAVERY

Pti pouziti kontrafaktualnich dopadovych evaluaci pro efektivni planovani aimple-
mentaci vefejnych vydajovych programi je nutné upozornit na fakt, Ze jde o pro-
gramy realizované v politickém prostiedi. Urcujici je tudiz mira ochoty politikd na-
slouchat tomu, co vysledky evaluaci fikaji a co to znamena pro realizované progra-
my. V nékterych pfipadech to mize znamenat i negativni zpravy, pokud realizované
programy nedosahuji pozitivnich vysledkl. V programech realizovanych firmami ¢i
nadacemi byva situace odlisna, protoZze tyto subjekty se primarné zodpovidaji svym
vlastnikdim ¢i zakladatelim a kontrolni mechanismy jsou pfimocarejsi.

Spravné napldnovani a pilotni odzkouseni programd muze vsak prinést obrov-
ské Uspory a efekty, jsou-li vysledky dopadovych evaluaci pouzity skute¢né v ramci
programového cyklu. Nékdy to mGze znamenat i zastaveni neefektivnich programt
— a tim usetfeni rozpoctovych prostiedkd. K tomu vsak musi mit ptislusna politic-
ka reprezentace dostatecnou politickou odvahu. Tu vsak v soucasné dobé v Evropé
mnohdy ani nema k tomu, aby dopadové evaluace probéhly (co kdyby se ndhodou
ukazalo, ze program nema deklarované efekty). Natozpak, aby byl program realizo-
van pomoci ndhodného vybéru ucastnikl.

Vybér vhodnych metod je nutny uz na zacatku ptipravy programu, i kdyz neni ne-
zbytné nutny. Velmi zalezi na tom, zda a jaka data jsou dostupna pro dopadové eva-
luace programu. Tam, kde je to vhodné, Ize pouzit i kombinaci metod. Napfiklad lze
vyuzit metody parovani podle propensity skére s metodou rozdild v rozdilech. Prvni
zminovana metoda pomuze zajistit shodné skupiny pro srovnani a na téchto datech
je pak aplikovéana druhd zminovanad metoda. Kombinace pak snizuje riziko vybéro-
vého zkresleni. K tomu je ale nutné, aby manazefi programt méli alespon zakladni
znalost o pouzitelnych metoddach nebo o jejich predpokladech a uskalich.
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Pfi koncipovani dopadovych evaluaci by manazefi program0 méli brat v dvahu
i termin, na ktery dopadovou evaluaci naplanovat. Jde o to, které okamziky jsou pro
implementaci programu vyznamné. Jde zejména o dobu tésné po skonceni realizace
projektd, ale i doba po skonceni tzv. udrzitelnosti (u projektd, kde se to vyzaduje —u
komercnich projektd tato situace neni — projekty maji dobu zivotnosti). Mimoto je
nutné zacit planovat dopadové evaluace jiz béhem pfipravy samotného programu.
V soucasné praxi programovych manazerut v Evropské unii se to u programu financo-
vanych z fond0 Evropské unie ¢asto opomiji. MGze za to castecné i koncept progra-
mového cyklu, ktery evaluace fadi az do finalni ¢asti celého cyklu a tim ponechava
manazery v klidu. Ti pak fesi evaluace az ke konci, kdy jiz neni cas ani prostredky
k tomu, aby zajistili dostatecné kvalitni kontrafaktualni dopadové evaluace, zejména
kvlli tomu, Ze nemaji k dispozici vhodna data.

Z vyse uvedeného textu je patrné, Ze pouziti zminovanych metod skryva fadu pred-
pokladl a je mozné, Ze zpocatku se budou jak evaluatofi, tak manazeti program
dopoustét chyb. Nicméné Ize ocekavat, Ze se bude zvysovat kvalita zpracovanych do-
padovych evaluaci s rostoucim povédomim o dopadovych evaluacich a zkusenostmi
jak zadavatel(, tak zpracovateld.

Zaroven by manazefi programt neméli brat dopadové evaluace jako formalni pr-
vek, jak se to jevi nyni (zejména proto, Ze pro operacni programy fondU EU je dopa-
dova evaluace zminéna v nafizeni Evropské unie jako povinnost), ale jako smysluplny
a uzite¢ny nastroj ke zvyseni efektd a efektivity jimi fizenych program. Pokud tomu
tak bude, zvysi se efektivnost verejnych vydajovych program a tim se usetii i pro-
stiredky danovych poplatnika.
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