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Projekt ,,Jazyk cesta k aspéSnému vstupu pro kazdého”

I) Vyhodnoceni testu aplikovaného na cilovou skupinu déti v DD Tis4, Stfekov a Severni
Terasa.

Test se skladal z 5 samostatnych ukond pozadujicich mluveny i psany projev, kde v uvodnich
otazkach byla zkouména znalost zékladnich Cisel, véci a zvifat. Dalsi ¢ast byla progresivné
budoucnosti v posledni nejobtiznéjsi ¢asti testu. Hodnoceni jednotlivych déti se z ¢asti zakladalo
na subjektivnim hodnoceni lektora, posuzujiciho i mluvenou ¢ast zadaného tkolu. V psaném
projevu byly tolerovany drobné chyby ve spellingu, kde snizena hodnota vysledného hodnoceni
odpovidala ¢etnosti a formé takovychto chyb.

Vysledky

Ukol 1: Rekni a napis cisla
Odpovédi na tuto otazku byly v priméru nadmiru dobré, kdy pies 90 % respondentti bylo
hodnoceno v rozmezi 7—10 (maximum) bodi.

Ukol 2: Nakresli obrdzek a napis k tomu co to je
Odpovédi na tuto otazku byly v priméru nadmiru dobré, kdy pies 90 % respondentti bylo
hodnoceno v rozmezi 7—10(maximum) bodii.

Ukol 3: Rekni a napis zvirata, ktera zndas
Odpovédi na tuto otazku byly v priméru nadmiru dobré, kdy pies 90 % respondentti bylo
hodnoceno v rozmezi 7—10(maximum) bodii.

Ukol 4: Rekni a napis co mas rad(a) a co ne a ¢im chees byt

Zde se zacaly vysledky podle o¢ekavani vyrazné diferencovat. Pfesna tietina déti tento kol
prakticky nezvladla, kdy jejich bodové hodnoceni se pohybovalo v rozmezi 0—5 bodl (20bodl =
maximum). 40 % déti zvladlo kol v rozmezi 10—-14 bodti a méné nez tietina déti zvladla ukol ve
vEtsi mife, coz znamena v rozmezi od 15 do 20(maximum) bodt.

Ukol 5: Rekni a napis co délas rad(a), co délas nerad(a) a co jsi délal(a) véera a co budes délat
zitra

PIné polovina déti nebyla schopna zvladnout tento ukol ani z¢asti, kdy jejich bodové hodnoceni
bylo vétsinou 0 nebo do 5 bodl (50 bodi bylo maximum). 15 % déti zvladlo tento kol v mensi
mife, bodoveé hodnoceno mezi 10-20 body. 25 % déti bylo schopno reagovat na dotcenou
problematiku s bodovym hodnocenim mezi 20—40 body a zbylych 10 % déti doséhlo hranice 40
bodii (50 bodi maximum), coz poukazuje na to, ze hranice problematiky tykajici se rozliSovani
¢ast je pro danou cilovou skupinu mezni hranici ve vyuce.



Celkové hodnocent testu déti:

. Vysledného skore v rozmezi 16-20 bodt dosdhlo 10 % déti. Toto skore piiblizné
vyjadiuje troven, kdy dité je schopno jednoduché (obycejné jednoslovni) odpovédi a
reaguje na nazvy veéci ¢i popisu zakladnich ¢innosti a nékteré z téchto véci je schopno
napsat.

. Vysledného skore v rozmezi 21-30 bodt dosadhlo piiblizné 22 % déti. Toto skdre priblizné
vyjadfuje troven, kdy dité je schopno popsat slovem jednoduché véci ¢i aktivity
(obycejné jednoslovng) a napsat (vétSinou s chybami) nekteré z téchto véci ¢i aktivit. Neni
vSak schopno sestavovat véty.

. Vysledného skore v rozmezi 31-50 bodt dosadhlo piiblizné 22 % déti. Toto skdre priblizné
vyjadfuje troven, kdy dité je schopno popsat slovem 1 pismem jednoduché véci ¢i aktivity
a sestavovat zakladni (obycejné hol¢) véty v pritomném case.

Vysledného skore v rozmezi 51-70 bodl dosahlo 20 % déti. Toto skore piiblizné
vyjadiuje troven, kdy dité je schopno popsat slovem i pismem nekteré bézné véci a
sestavovat zakladni véty v pfitomném cCase, nékdy doplnéné o vhodné piislovecné urceni
mista nebo zplsobu.

Vysledného skore v rozmezi 71-90 bodl dosahlo ptiblizné 22 % déti. Toto skore ptiblizné
vyjadiuje troven, kdy dité je schopno popsat slovem i pismem beézné se vyskytujici véci
okolo sebe a sestavovat jednoduché véty v piitomném case, kde véty mohou mit
souvislost nebo navaznost.

Z4dné z déti nedosahlo skore v rozmezi 91-100 bodtl, coz by predpokladalo sestavovani
jednoduchych vét s ohledem na minulost ¢i budoucnost.

I1. Vyhodnoceni dotaznikového Seti‘eni lektorek:

Odpovidalo vSech 7 lektorek na 6 otazek s popisnym charakterem odpovédi a 3 otazky
klasifika¢niho charakteru.

Otazka 1: Jaké jste méla predchozi zkusenosti s vyukou déti z podobnych cilovych skupin?

2 lektorky uvedly opakované zkuSenosti s touto cilovou skupinou, 1 lektorka uvedla ptedeslou
jednorazovou zkuSenost a 4 lektorky neuvedly vétsi zkuSenosti se zminénou skupinou.

Otazka 2: S jakymi nesnazemi jste se potykala pri vyuce této specifické skupiny deti.

Vétsina dotazovanych uvedla nizkou schopnost koncentrace a z toho plynouci nesnéze. Tento
aspekt byl zminén a minén ve srovnani s détmi z pfirozeného prostiedi a s ohledem na vétsi
veékovy rozptyl jednotlivych skupin, kde urcity ohled na sestaveni skupiny méla ptedchozi
zkugenost s vyukou AJ. Byla zminéna také niz$i uroven CJ, a tim padem relevance k obtizim
s vysvétlovanim gramatickych jevi, a to uz u zakladnich sloves jako byt a mit.

Otazka 3: Do jaké miry se naplnily vase piivodni predstavy ve srovnani s konecnou fazi
projektu?

Reakce na tuto otazku byly poné¢kud rozporuplné, jak negativni, tak pozitivni v tom smyslu, ze
pies prvotni nediveéru mél kontakt s cilovou skupinou pozitivni efekt. D4 se soudit, Ze tento
maly vzorek lektorek by mohl odrazet neznalost problematiky prace s touto cilovou skupinou
napfi¢ nasi spolecnosti.



Otazka 4: Co je podle vas rozhodujicim aspektem uspésné prace s touto skupinou?

Zde dominovala slova trpélivost a uméni motivovat, cehoz bylo ¢asto dosazeno vyslouZenim si
odmény v kratkodobém ¢asovém horizontu za vyvinuté usili zvladnout dany ukol. Jako velmi
dilezitym faktorem byl ze strany lektorek vniman systém vyuky formou her a soutézi, kdy lektor
neni svazan rigidnimi sylaby a pfedem nastolenym harmonogramem a muze reagovat na
konkrétni situaci podle nejlepsiho védomi a svédomi.

Otazka 5: Uvedte nejvetsi pozitivum a nejvetsi negativum tohoto projektu.

Jako pozitivum pievazuje v odpovédich socialni kontakt a dalsi blizka osoba, ktera se détem
z této cilové skupiny vénuje, a i védomostni pifinos, i kdyz v omezeném rozsahu, coz bylo
minéno tak, Ze pouze u ur€itého procenta téchto déti dochazi k o¢ekdvanému progresu.

U negativa pievlada nazor, ze takovato aktivita by méla mit trvaly a i intenzivnéjsi charakter.

Otéazka 6: Chcete uvést dalsi aspekt souvisejici s projektem?

V omezeném poctu odpoveédi shodné zaznéla zminka o vstticné spolupraci jak s vedenim DD,
tak projektového managementu a o dobrém technickém zazemi této akce.

Klasifikacni otdzka 1: Jaky aspekt vyuky u této skupiny prevazoval: obodujte od 1(malo) do 5
(naprosto prevazujici)

Socialni Védomostni ~ Vychovny Kombinace ptfedchozich  Citovy

Ptiblizné stejnou vahu v souctu dostaly odpovedi — aspekt citovy, socidlni a kombinace S,V a
Vych., zatimco samostatny aspekt védomostni nebo vychovny podle lektorek tolik nepfevazoval.

Klasifikaéni otazka 2: Ohodnotte vyznam podpiirné vyuky jednotlivych predmétii od 1(maly) do
6 (nejveétsi)

Matematika ~ Cestina Vyuka dovednosti  Cizi jazyk Télesna vychova IT

Z uvedenych odpovédi vyplyva, ze u této konkrétni skupiny lektorek neni vyhradni preference
specifické doplitkkové vyuky pro tuto cilovou skupinu. V odpovédich mirn¢ pievazoval cizi
jazyk, coz by mohlo byt ovlivnéno zamétenim projektu.

Klasifikacni otdzka 3: Do jaké miry vyuZijete ziskanych zkusenosti: 1 (mdlo), 5 (zasadné)

1 2 3 4 5
Zde je z hodnoceni patrné, Ze lektorky vesmés citi tuto zkusSenost jako pfinos, majici vliv na
jejich budouci praxi.

Hodnoceni bylo provedeno realiza¢nim tymem projektu JAZ v mésici ¢ervenec 2008.
Za realiza¢ni tym zapsal manazer projektu Oldfich Jetmar, pracovnik jazykové katedry na UJEP,
Usti nad Labem.



