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MANAZERSKE SHRNUTI

Tento dokument predstavuje Zavérecnou zpravu, kterd byla vytvofena v ramci realizace projektu
Evaluace podpory socidlniho a inkluzivniho podnikdni v OPLZZ. Hlavnim cilem této evaluace bylo
vyhodnotit fungovani a vysledky projektd na podporu socidlniho podnikdni a podnikani
znevyhodnénych v OPLZZ a IOP a formulovat doporuceni pro nastaveni podpory v této oblasti
v OPZ 2014+ a v pfislusSném OP ERDF pro programové obdobi 2014-2020. Projekt byl zahdjen
podpisem smlouvy se zadavatelem dne 29. 5. 2013.

Hlavnim cilem zavérecné zpravy je predstavit feseni jednotlivych evaluacnich ukold, prislusna zjisténi,
zavéry a doporuceni. Tato evaluace byla rozdélena do nasledujicich ukol(:

e Evaluacni ukol ¢. 1 se zaméfil na analyzu problém( a jejich pricin v oblasti inkluzivniho a
socialniho podnikani. U¢elem této analyzy byla identifikace klicovych problém( a vyzev Ceské
republiky v této sféfe s ohledem na planovani verejnych politik zaméstnanosti a sociadlniho
zaclefiovani a rovnéz s ohledem na planovani intervenci podporenych z ESF a ERDF;

e Evaluaéni dkol & 2 byl rozdélen na dva dil&i Gkoly. Ukol 2.1 byl orientovan na evaluaci
specifické podpory socidlniho podnikani poskytnuté v ramci globalniho grantu OPLZZ Socialni
ekonomika (vyzva €. 30) a v rdmci oblasti intervence 3.1c) Investi¢ni podpora poskytovatelliim
socialnich sluzeb, zaméstnavatelim a dalSim subjektim pFi prosazovani a realizaci nastroju
socialni ekonomiky 10P. Ukol 2.2 byl zaméfen na evaluaci projektd OPLZZ mimo vyzvu 30
OPLZZ na podporu socialniho podnikani (zejména pak v oblastech podpory 2.1, 3.1, 3.2, 3.3,
3.4 a 5.1) s ucelem vyhodnotit, nakolik podpora OPLZZ pokryla relevantni potreby v oblasti
socidlniho podnikani;

e Evaluacni ukol ¢. 3 byl zaméren na evaluaci projektll OPLZZ orientovanych na inkluzivni
podnikani. Evaluace tedy byla vztazena na podporu zahajeni podnikdni osob znevyhodnénych
na trhu prace, pfip. znevyhodnénych osob, které jiz podnikaji.

Shrnuti zjisténi, zavéri a doporuceni ukolu 1

Socidlni podnikani v CR — dstiedni problém a jeho disledky

V rdmci tematické sité TESSEA byla v CR vymezena definice socialniho podnikéni: ,Socidlni podnikdni
jsou podnikatelské aktivity prospivajici spolecnosti a Zivotnimu prostredi. Socidlni podnikdni hraje
duleZitou roli v mistnim rozvoji a ¢asto vytvdri pracovni prileZitosti pro osoby se zdravotnim, socidlnim
nebo kulturnim znevyhodnénim. Zisk je z vétsi ¢dsti pouZity pro dalSi rozvoj socidlniho podniku. Pro
socidlni podnik je stejné dileZité dosahovdni zisku jako zvyseni verejného prospéchu.“(TESSEA, 2011,
str. 14).

Dosavadni rozvoj socialniho podnikani byl vyznamné ovlivnén zamérenim vyhlasovanych vyzev pro
tuto tématiku v OPLZZ a IOP, které vyrazné rozvinuly zejména model integracniho socialniho podniku
podporujiciho zacleriovani znevyhodnénych skupin obyvatel na trh prace. Tento aspekt je logicky
s ohledem na globalni cil OPLZZ nicméné SP ma vsak SirSi rozmér ve svém vymezeni.

Sektor socidlniho podnikani v CR je nerozvinuty, co? lze mj. dokumentovat i na hodnotach poctu
socialnich podnik@ v celé CR, kterych je podle webu Ceského socidlniho podnikani pouze 142. Celkové
bylo podporeno z OPLZZ a IOP (ke dni 7. 2. 2014) celkem 121 sociadlnich podnikli a lze tudiz
konstatovat, 7e dosavadni intervence nastartovaly socidlni podnikani v CR svelkym ddrazem na
integracni typ SP, ktery odpovidd povaze OPLZZ. Obecné viak socidlnimu podnikani chybi v CR
ucelend a systematickd podpora béhem jejich fungovéani. Z téchto divodd tak neni plné vyuzit
potencial socidlniho podnikani v CR. Ustfedni problém socialniho podnikani v CR tak predstavuje
nedostatecny rozvoj socialniho podnikani.

Dusledky nedostatec¢ného rozvoje socialnich podnikll se projevuji zejména v nedostatku pracovnich
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prileZitosti pro osoby znevyhodnéné na trhu prace, nedostate¢ném rozsahu nabidky sluzeb a vyrobkd
a spolecensky prospésnych aktivit, v nizkém stupni rozvoje mistnich komunit a zohledriovani aspektl
ZP pfi vyrobé i spotiebé prostiednictvim SP. S ohledem na omezeny pfistup k finanénim prostfedkdm
z nevefejnych zdroji nejen pfi zahajeni, ale i v pribéhu fungovani SP, tak existuje vysoka zavislost
stavajicich SP v CR na vefejnych zdrojich.

Priciny ustfedniho problému socidlniho podnikdni

PFi¢iny Ustfedniho problému socidlniho podnikani v CR byly identifikovany 3 zakladni, tj.:

a) prostredi pro socialni podnikani (absence jasného pfistupu k socidlnim podnikiim a nepruzné
nastaveny legislativni systém limitujici rozvoj SP, neexistence méreni/hodnoceni pfinosd SP,
omezena aplikace spolecensky odpovédnych VZ a politické prostiedi),

b) financovani socidlnich podnikd (mald skala forem finanéni podpory SP, omezeny pfistup k
finanénim prostfedkim pro SP, jak pfi zahajeni, tak v prabéhu C¢innost, nezajem bank zvysit
dostupnost Uvérd pro nerozvinuty sektor SP, chybéjici systém darovych a dalSich ulev pro SP)

c) fungovani samotnych socidlnich podnikli (nedostateéné znalosti, dovednosti a zkuSenosti
zacCinajicich SP, frustrace stavajicich SP a nizkd motivace dale podnikat, ne zcela vyuZzity prostor
pro informace, vyménu zkuSenosti, pfenos dobré praxe, nerozvinutost platforem a siti SP,
nedostatec¢na aplikace funkénich podnikatelskych typ( socialnich podniku).

Zplisoby a ndstroje Feseni pFicin ustfedniho problému socidlniho podnikdni

Prostfednictvim reserse relevantnich dokument(l byly identifikovany zplsoby a nastroje, jak priciny

ustfedniho problému socialniho podnikani v CR odstranit nebo alespof omezit:

a) Prosttedi pro socialni podnikani — zde je nutné rozliSovat co je a neni resitelné intervencemi (ESF
/ ERDF) vice ¢i méné (legislativa, instituce a jejich koordinace), co je jiz feSeno v souéasnosti a
nebude jiZ potfeba fesit v budoucnu. Obecné jde o vytvoreni legislativniho prostiedi umoziujici
rozvoj rtznych forem SP s jasné vymezenymi zakladnimi pojmy. Jednd se o zménu legislativy,
kterd by umoznila dalsi rozvoj SP i ve vazbé na koncipovani vefejnych politik.

b) Financovani socidlnich podnikl — intervence by mély rozsifit formy financni podpory socialnich
podnik(, a to jak z verejnych, tak z neverejnych zdrojl, aby se pro SP umoznil a rozsifil pristup
k finan¢nim prostredkim.

c) Fungovani samotnych socidlnich podnikl — intervence by méla posilit existujici nabidku
poradenstvi, kterd neni zcela vyuZivdna potencidlnimi podniky a nepotkava se s jejich potfebami,
stejné tak i rozsifit moznosti a spektrum réznych modeld socialniho podnikani v CR.

Inkluzivni podnikéni v CR — Gstfedni problémy a jeho disledky

Lukes a Jakl (2012) vymezili inkluzivni podnikani ve své studii Global entrepreneurship monitor 2011

jako drobné podnikani, kdy nejcastéji jde o samostatnou vydéle¢nou cinnost osob znevyhodnénych

na trhu prace. Inkluzivni podnikani v €CR se potyka se dvéma vzajemné provazanymi ustfednimi

problémy:

¢ radikalni pokles poctu i podilu nezaméstnanych zahajujicich podnikani - vzhledem k tomu, Ze

hospodarskd situace nejen v CR, ale i v ostatnich zemich EU se v poslednich letech vyrazné
zhorsila, tak se zaroven omezily moznosti pro podnikatelské aktivity, které prestavaji v obecné
plnit Ulohu cesty k sebezaméstnani (tzv. Unik do podnikani). Timto se omezuje manévrovaci
prostor hospodarské politiky pouze na podpory v nezaméstnanosti a snizuje se celkovy vliv
v praxi trhu prace, ¢imZ se dlouhodobé ohroZuje socialni stabilita a soudrZznost ve spolec¢nosti.

e maly pocet a podil osob znevyhodnénych (ohroZenych) na trhu prace zahajujicich podnikani
a nasledné podnikajicich, zejm. Zen, osob s nizkou kvalifikaci, starSich osob a castecné
mladych lidi — pokud se prohlubuji problémy znevyhodnénych osob na trhu prace dlouhodobg,
tak se zvySuje riziko zacykleni problémi a vzniku bludného kruhu znevyhodnéni. Pritom
moznosti vyuZiti podnikani pro tento okruh osob je jednou z vyznamnych moznosti, jak témto
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problémdm celit.

Dasledkem vyse uvedenych uUstfednich problémd inkluzivniho podnikani v CR pak je pretrvavajici
zhorsena situace znevyhodnénych skupin obyvatelstva na trhu prace, zejm. z hlediska specifické
miry zaméstnanosti a nezaméstnanosti. V obecnéjsim pohledu je dUsledkem nizkd mira vzniku
novych podnikatelskych subjektl a snizujici se mira podnikatelské aktivity obyvatel v CR, kterd je
v mezinarodnim srovnani celkové na nizké Urovni (viz také GEM 2013).

Priciny ustfedniho problému inkluzivniho podnikdni

Hlavni pficiny uUstfednich problém( inkluzivniho podnikani jsou pomérné slozité vzajemné
podminéné a nelze konstatovat, Ze by byla chyba pouze v jedné zalezZitosti. Naopak se jednd o urcity
komplex pticin. Obecné viak maji obyvatelé CR v porovnéni s ostatnimi zemémi nizkou sebeddvéru,
pokud jde o presvédcéeni, Zze maji dovednosti, znalosti a zkuSenosti potfebné pro zahajeni nového
podnikani. To mlZe podvazovat podnikatelskou aktivitu v samém zarodku. Radikalni pokles poctu i
vyvojem, ktery v minulych letech doprovazela reorganizace Gradl prace v CR, které byly kapacitné
pretizené. Priciny pro maly pocet a podil osob znevyhodnénych (ohrozenych) na trhu prace
zahajujicich podnikani a nasledné podnikajicich jsou stejné, jako jsou dale negativné zesileny i dalSimi
pricinami, mezi které patfi nedostatec¢na kvalifikace vici poZzadavkiim na trhu prace a nizké vzdélani a
dovednosti znevyhodnénych osob na trhu prace pro zahdjeni podnikdni, a dale také nedostatek
prostiedkl pro financovani zahdajeni podnikani, averze k riziku podnikatelskych aktivit spojend s
nizkou podnikatelskou sebed(ivérou znevyhodnénych osob.

Priciny ustfednich problém0 byly identifikovany na zakladé reserS$i dokumentl a rozdéleny do
nékolika skupin:
a) Nedostatec¢na kvalifikace vici pozadavkim na trhu prace a nizké vzdélani a dovednosti
znevyhodnénych osob na trhu prace
® Uzky okruh €innosti pro zahajeni podnikani
¢ nedostatek schopnosti pro zahdjeni podnikani
e preference zaméstnani s jednoduchou pracovni naplni spojend s malou flexibilitou Zen
po materské a OZP
b) Nedostatek prostfedkl pro financovani zahajeni podnikani, averze k riziku podnikatelskych
aktivit spojena s nizkou podnikatelskou sebedlvérou znevyhodnénych osob
* nizkd ochota nést riziko podnikani
* nizka podnikatelska sebedlvéra znevyhodnénych osob
c) Makroekonomicky vyvoj spojeny s hospodarskou krizi, podnikatelské prostredi
e nizky pocet pfrileZitosti ve strukturdlné postizenych regionech
e slabé vysledky rekvalifikacnich programu k podnikani oproti predkrizovému obdobi

Zplsoby a ndstroje Feseni pFicin ustredniho problému inkluzivniho podnikdni

Prostfednictvim reserse relevantnich dokumentt byly identifikovany zplsoby a nastroje, jak priciny

ustednich problém( inkluzivniho podnikani v CR odstranit nebo alespor omezit:

a) Nedostatecna kvalifikace vici pozadavkim na trhu prace a nizké vzdélani znevyhodnénych osob
na trhu prace zahajujicich podnikdni — intervence by mély byt zaméfeny na zlepseni
kvalifikacnich podminek znevyhodnénych osob na trhu prace tak, aby se rozsifil mozny okruh
¢innosti pro zahajeni podnikani, zvysily se schopnosti pro zahdajeni podnikani.

b) Nedostatek prostiedkl pro financovani zahajeni podnikani, averze k riziku podnikatelskych
aktivit spojena s nizkou podnikatelskou sebedlvérou znevyhodnénych osob — intervence by
mély zlepsit pfistup k financnim prostredklm pro zacinajici znevyhodnéné podnikatele.

c) Makroekonomicky vyvoj spojeny s hospodaiskou krizi — jednd se o komplexni pfi¢inu problému
inkluzivniho podnikani, a proto by intervence mély predevsim zmirnit negativni disledky
hospodarské krize prostrednictvim cilené podpory znevyhodnénych osob.

8



Shrnuti zjisténi, zavéri a doporucéeni ukolu 2

Ukol 2 se zaméroval na evaluaci podpory socidlniho podnikani v Ceské republice. Smyslem prvni ¢asti
evaluacniho uUkolu bylo provést evaluaci projektl realizovanych v ramci vyzev ¢. 30 OPLZZa 1 a 8 IOP,
jejichz cilem byla podpora a rozvoj socidlniho podnikani. V druhé casti potom bylo udkolem
identifikovat vSechny podporené projekty OP LZZ v oblastech podpory 2.1, 3.3, 3.4 a 5.1 zamétené na
podplrné sluzby a rozvojové aktivity ve prospéch socialniho podnikani a vyhodnotit, nakolik podpora
z OP LZZ pokryla relevantni potieby v oblasti socidlniho podnikani.

Hodnoceni naplriovdni principt socidalniho podnikdani
Vyzvy 1 a 8 IOP a 30 OP LZZ se zamérovaly na podporu novych podnikatelskych aktivit, které
soucasné napliiovaly tzv. principy socidlniho podnikani.

Principy socidlniho podnikdni, které museli Zadatelé splfiovat, respektive se k nim pftihlasit, byly
celkem 4. Jednotlivé principy jsou v podporenych projektech respektovany a naplfiovany, nikdy vsak
nejsou plné naplnény vsechny indikatory sité TESSEA, které byly definované k posouzeni naplnéni
principl SP. Mnohem srozumitelnéjsi jsou pro socidlni podnikatele ty principy, které jsou néjakym
zpUsobem kvantifikovany (napf. 40 % uUvazk( nebo 51 % reinvestovaného zisku). U princip(, které
jsou formulovany spiSe slovné (mistni a environmentalni orientace) byla srozumitelnost nizsi.

Setieni dale ukazalo, Ze podobny typ podpory zaloZeny na respektovani 4 principd, z nichz polovina
neni Zadatelim pfiliS srozumitelnd a druha polovina je pomérné benevolentni (zaméstnavani 40 %
osob z CS a reinvestice 51 % pfipadného zisku) neni pfilis vhodny. Vyrazné smérujici je i podminka
respektovani vsech 4 principll soucasné, kterd vedla k podpofe vyhradné integracnich socialnich
podnika.

Hodnoceni realizace dosavadni podpory socidlniho podnikani

Celkem bylo podle dat k 7. 2. 2014 podpofeno v hodnocenych vyzvach 121 socidlnich podnikd, z toho
78 socialnich podnik(i obdrzelo podporu z OP LZZ, 18 z IOP a 25 socidlnich podnikd obdrzelo podporu
z obou téchto program(. Vycerpana alokace za vSechny 3 vyzvy dosahla castky 499 213 009 K¢, coz
predstavuje prameérnou podporu 4 125 727 K¢ na jeden socialni podnik.

Hodnocené vyzvy mély celkem 3 cile:

Cil 1 — Zacleriovani znevyhodnénych osob na trh prace

Cil zaméstnavani znevyhodnénych osob z cilovych skupin je diky formulaci povinného principu
zaméstndvani 40 % osob z CS naplfiovan ve vSech podporenych projektech. Tento cil by vSak mohl
byt efektivnéji dosazen zavedenim systémové podpory zaméstndvani cilovych skupin, jako je tomu
napr. u prispévkl na zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim.

Cil 2 — Vznik a rozvoj socialnich podnik(

Cil vznik socialnich podnik( je rovnéz relativné dobfe naplfiovan podporovanymi aktivitami, nebot
zaméreni podpory bylo nastaveno tak, aby byl primarné podporen vznik novych podnik(, pfipadné
podnikatelskych aktivit. Ne vidy vSak vedla podpora k vytvoreni udrzZitelnych a samostatnych
podnikd, nebot zhruba tfetina podpofenych socidlnich podnikd neni schopna udrzet podpofené
aktivity v daném rozsahu po skonceni financovani z projektu.

Cil 3 - Nalezeni vhodného modelu socilniho podniku pro Ceskou republiku

Nalezeni vhodného modelu socidlniho podniku pro CR, je vzhledem kjednotnému charakteru
projektd vyplyvajicimu z nastaveni vyzev naplfiovan slabéji, respektive neni naplnén vibec. S tim
souvisi i urcitda jednotvarnost vzniknuvsich socidlnich podnik(, které se soustfedi pouze na
zaméstnavani cilovych skupin, avsak napfiklad mistné ¢i environmentdlné zamérené podniky zcela
chybi.



Cilové skupiny znevyhodnénych osob

Cilové skupiny znevyhodnénych osob byly ve vyzvach taxativné vymezeny. Nejcastéji se socialni
podniky zamérovaly na praci s cilovou skupinou zdravotné postizenych osob, dale pak na dlouhodobé
nezaméstnané a etnické mensiny (vyhradné se jednd o Romy). Témér tretina socidlnich podniki
potom kombinuje vice cilovych skupin. Celkové bylo v projektech k 7. 2. 2014 podporfeno 685 osob
z cilové skupiny. Cilovad hodnota u projektl s vydanym rozhodnutim je 839,5.

Cilové skupiny, jak byly vymezeny ve vyzvach, jsou relevantni, nicméné bylo by vhodné je rozsifit
zejména o matky s détmi, pfipadné snizit hranici pro posuzovani dlouhodobé nezaméstnanosti. Vycet
cilovych skupin v navrhu nového OPZ tak pokryva vsechny relevantni cilové skupiny znevyhodnénych
osob, nebot zahrnuje jiz i tyto dvé cilové skupiny.

Prijemci podpory socidlniho podnikdni a nastaveni podporenych projektii

Z hlediska prijemcl jde vétsSinou o podnikatelské subjekty, pfipadné o neziskové organizace. Typy
opravnénych pfijemci jsou relevantni, bylo by vhodné je vsak rozsitit i o dalsi typy a neomezovat
v pfipadnych dalSich vyzvach pravni formu Zadatele, ale spiSe stanovit podminky, za kterych muze
Zadatel predlozit Zzadost.

Minimalni vyse podpory na jeden projekt, kterd byla stanovena vyzvami na 100 000 K¢, se jevi jako
zbyte¢na, nebot uvedenou castku vsechny projektové navrhy nékolikandsobné prevysovaly.
Maximalni vySe podpory, ktera byla v pfipadé hodnocenych vyzev ddna externé pravnimi predpisy EU
v oblasti vefejné podpory de minimis, se jevi jako vhodné zvolena, prestoZe v nékterych pripadech by
byla absorpéni kapacita Zadatel vyssi.

Podnikatelsky i finanéni plan, které byly poZadovdny k posouzeni Zadosti, jsou po obsahové i
rozsahové strance dostatecné. V pfipadé dalSich vyzev grantového typu by tento rozsah povinného
podnikatelského planu mél byt zachovdn. Pfi hodnoceni podnikatelského planu hodnotiteli je pak
zadouci akcentovat podnikatelskou stranku projektu nad socidlni z dGvodu zajisténi udrzitelnosti
projektu.

Hodnoceni dopadii podpory socidlniho podnikani
Hlavni dopad socialnich podnik(i a podpofenych projektl je na cilové skupiny znevyhodnénych osob,
kterym poskytuje zaméstnani. U cilovych skupin Ize dopady shledat zejména v:

e  zajiSténi zaméstnani a stabilniho pfijmu

e zvySeni motivace cilovych skupin

e zvySeni spokojenosti cilovych skupin

e integraci cilovych skupin do spolecnosti.

Dopady na dalsi ucastniky nevyboluji zramce dopadd béznych podnikl a spocivaji zejména
v zameéstnavani mistnich osob, poskytovani sluZeb v regionu, drobné podpore mistnich ob¢anskych a
zdjmovych organizaci, uspokojovani mistni poptavky a podpore mistnich dodavatel(l. Dopady do okoli
tedy existuji, ale ve vétsi mire nesouvisi s tim, zda jde o socidlni podnik. SpiSe v ojedinélych pfipadech
pak lze identifikovat i dalsi dopady, souvisejici jiz vice s charakterem socialnich podnik(, a to je
integrace a sblizovani cilovych skupin s majoritni spole¢nosti ¢i jako ptiklad dobré praxe pro
spolupraci s cilovou skupinou.

Kvantitativni analyza podilu zaméstnanosti podporenych osob v projektech SP ukdzala, Ze nejvyssi
podil zaméstnanych v pfipadé sociadlniho podnikani byl v mésici ukonéeni podpory 70,7 % (narlst o
36,8 p.b. oproti situaci mésic pfed zahajenim projektl, OSVC do tohoto poétu nezahrnujeme).
V mésici nasledujicim po ukonceni projektd podil zaméstnanych osob klesl na 61,2 %, pficemz podil
zaméstnanych se do jednoho roku po ukonceni podpory drZel priblizné na této Urovni. Zminovany
podil byl méfen jako podil osob evidovanych CSSZ k platbam socidlniho pojisténi viici celé skupiné
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podporenych osob, ke kterym se podafilo ziskat kompletni datovy vzorek (systém CSSZ je
identifikoval a byla k nim generovana data pro dobu 12 mésicl po skonéeni podpory ESF).

Studie IREAS (2014, s. 21) uvadi miru naplnéni monitorovaciho indikatoru 074616 ,Podil
podporenych osob v zaméstnani nebo dalsim vzdélavani 6 mésic po ukondéeni podpory (klienti
sluZeb) (%)"“ pro oblasti podpory 2.1, 3.3 OP LZZ s obdobnymi aktivitami (podpora zaméstnavani) a
CS (projekty inkluzivniho podnikani) 80,43 % a 64,16 %. Pro oblast podpory 3.1 OP LZZ, v rdmci které
bylo podporovano socidlni podnikani, nabyval tento indikator hodnoty 68,29 %. V ramci nasi analyzy
podpory socidlniho podnikdni vychazi tento podil 64,5 % (Udaj zahrnuje i OSVC), co? Ize ve své
podstaté povaZovat za hodnotu, kterd je viceméné shodna. Téméf shodny vysledek je u oblasti
podpory 3.3, kterad se zaméruje na CS s obdobnymi charakteristikami jako podpora SP (osoby socialné
vyloucené nebo socialnim vylou¢enim ohrozené).

Dle studie Hora a Sirovatka (2012, s. 32-34) byl v pfipadé programi ESF realizovanych v ramci APZ
v roce 2009 podil zaméstnanych nebo OSVC* mezi podporenymi jeden mésic po skonéeni podpory
33,9 %, po pul roce 36,8 % a po roce 30,4 %. Vysledky nasi studie ukazuji na pomérné podobnou
dynamiku v pfipadé podpor socidlniho podnikani, byt na jiné drovni, kdy jsou tyto podily 61,5 %,
64,5 % a 63,5 %. Jde o vysledky, které ukazuji na vyrazné lepsi situaci osob podporenych projekty na
SP. BohuZel neni ji mozné zobecnit s ohledem na odliShou ekonomickou situaci a nemozZnost ovéfit
zaméreni program(. Navic nebyla ovéfena presnd struktura charakteristik Ucastnikl, i kdyz
s ohledem na typ nastroje by se mélo jednat o podobné CS.

Za Uspésny lze povaZzovat takovy podporeny podnik, ktery i po skonéeni podpory funguje a poskytuje
svoje sluzby ve stejném nebo vy3sim rozsahu. V pfipadé podporenych integracnich socialnich podnik
pak lze za méfitko povaZovat zaméstndvani stejného nebo vyssiho poctu znevyhodnénych osob po
skonéeni podpory. Vysledky zjistovani udrzitelnosti ukazaly, Ze ve stejném nebo vétsim rozsahu
pokracuje v ¢innosti zhruba 70 % podporenych sociadlnich podnikl. Zbylych 30 % po skonéeni podpory
bud’ sniZuje pocet zaméstnanych osob z cilovych skupin, pfipadné zcela ukoncuje svoji ¢innost.

Faktory uspésnosti socidlniho podnikani

Vice neZ polovina podporenych socidlnich podniki financuje svoji ¢innost po skonceni dotace
Castecné z dalSich vefejnych prostfedk(. Jde zejména o mzdové prispévky na zaméstndvani osob se
zdravotnim postizenim, déle pak o dotace ze strukturalnich fondd, v mensi mife pak o pfispévky od
dalsich instituci, zejména tGzemnéspravnich celk(l. Pouze neceld polovina z podpofenych podniki je
schopna udrzet podnikdni ve stejném rozsahu bez zavislosti na dalSich vefejnych zdrojich.

Hlavnimi faktory Uspéchu se tak ukazuji kvalitné promysleny a zpracovany podnikatelsky zamér a
zajisSténé dodavatelsko-odbératelské vztahy. Vyznamnym faktorem se jevi i pfedchozi zkusenosti
s cilovou skupinou.

Celkové zhodnoceni a zavéry k hodnoceni podpory socidlniho podnikdani

Celkové lIze realizované vyzvy povaZovat za ucinny nastroj podpory vzniku relativné velkého poctu
socidlnich podnikd, na kterych muizZe byt dale testovan rozvoj a udrZitelnost sektoru socialni
ekonomiky. Na zakladé predloZenych Zadosti o podporu lze usuzovat, Ze zdjem stat se socidlnim
podnikem mélo vice nez 1 000 subjektd (1 162 podanych Zadosti). Databaze socidlnich podnikd,
kterou udriuje spole¢nost P3 uvadi aktudlné 142 socidlnich podnik v CR. Z toho lze usuzovat, Ze
motivace stat se socidlnim podnikem byla u mnoha Zadatell dana moZnosti ziskat zna¢nou dotaci bez
nutnosti podporené aktivity udrZet (udrzitelnost nebyla ve vyzvach pozadovana).

! P¥i méFeni hodnot tohoto indikatoru nebyl k dispozici udaj o vzdélavani osob, takie % vyjadfuje podil osob
v zaméstnani 6 mésicl po ukonceni podpory.

2 0SVC zde uvadime z divodu, Ze studie Hora a Sirovatka (2012) pracuji s nezaméstnanosti a nerozlisuji mezi
zaméstnanymi a OSVC.
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Grantové vyzvy jsou nastrojem nesystémovym, ktery by bylo k U¢inné podpore socialniho podnikani a
socialnich podnik( vhodné nahradit nastroji systémovymi, jako jsou napf. dariové ulevy, slevy na
zakonném pojistném, pfispévky na zaméstndvani znevyhodnénych osob, zavedeni odpovédného
systému verejnych zakdazek, apod., tak, aby podpora byla nadale systémovd a dostupna vsem
socialnim podnik{m, nikoli selektivni a dostupna pouze vybranym.

V nasledujicim programovacim obdobi proto doporuéujeme ¢ast podpory alokovat na stanoveni
navrhu legislativnich Uprav, které povedou k zavedeni systémové podpory a umozni uplné odbourani
selektivni podpory formou grantd.

Vedle vyzvy 30, kterd byla plné zaméfena na vznik socidlnich podnikd, byly vramci OP LZZ
identifikovany i dalsi projekty, které byly zaméfreny na socidlni podnikani. Jednalo se celkem o dva
typy projektd, jednak ty, které do urcité miry kopirovaly projekty vyzvy 30 a zamérovaly se na
zaméstndvani socidlné znevyhodnénych osob, a dale pak projekty systémové povahy, jejichZ cilem
bylo rozvijet nikoli jednotlivy socidlni podnik, ale systémové cely sektor. Takovych projektd bylo
identifikovdano celkem 13, z nichZz vétSina je realizovdna vramci prioritni osy 5 — Mezinarodni
spoluprace a soustfedovala se na projekty spiSe informacniho charakteru. Projektd, které byly
podporeny z OP LZZ a systémové se zabyvaly rozvojem socidlniho podnikani v CR bylo identifikovano
5.

Shrnuti zjisténi, zavéri a doporuéeni ukolu 3

Evaluaéni ukol €. 3 se zabyva evaluaci projektd Operacniho programu Lidské zdroje a zaméstnanosti
(dale jen OP LZZ) zamérenych na inkluzivni podnikani (dale jen InP), tzn. na podnikdni osob
znevyhodnénych na trhu prace. Cilem projektd zamérenych na InP je podpora osob, jimz jejich
vzdélani, zdravotni stav, vék, péce o osobu blizkou atd. komplikuje nalezeni pracovniho mista.
Zahajeni vlastniho podnikani je pro tyto osoby jednou z moznosti, jak Fesit svou nepfiznivou Zivotni
situaci, a prestozZe vlastni podnikani vyzaduje urcité specifické osobnostni charakteristiky, znalosti a
dovednosti, miZe byt pro fadu znevyhodnénych osob zajimavou alternativou k pracovnimu poméru.
ProtozZe integrace prostiednictvim podnikdni je ale také spojena s daleko vétsim rizikem neulspéchu
nez integrace prostfednictvim pracovniho poméru, je potreba k podpore InP pfistupovat uvazené, a
to i v ramci OP LZZ.

OP LZZ podporuje aktivity spojené s InP, a to zejména v oblastech podpory 2a.1 Posileni aktivnich
politik zaméstnanosti, 3.3 Integrace socialné vyloucenych skupin na trhu prace, 3.4 Rovné pfileZitosti
Zen a muzl na trhu préace a sladéni pracovniho a rodinného Zivota a 5a.1 Mezindrodni spoluprace,
které jsou také pfedmétem dalsi analyzy. Ani jedna z téchto oblasti podpory viak neni zaméfena jen
na InP, InP je pouze jednou z aktivit sledujicich integraci znevyhodnénych osob, pficemz v OP LZZ je
obecné kladen dlraz spiSe na integraci prostfednictvim trhu prace neZ prostfednictvim vlastniho
podnikani. Zatimco vytvareni pracovnich mist je v OP LZZ pomérné dobfe vymezeno i monitorovano,
inkluzivni podnikani a podminky jeho podpory zdaleka tak podrobné rozpracovany nejsou, coi je
zasadnim limitujicim faktorem analyzy InP v OP LZZ. Pro ucely analyzy jsme tedy rozdélili podporené
projekty na ty, které podporuji POUZE InP, tzn. jejich jedinym cilem je podpora sebezaméstnani, a
projekty zaméfené na InP MIMO JINE, u nich je podpora sebezaméstnani pouze jednou z aktivit,
pricemz nejcastéjsi aktivitou je nalezeni vhodného pracovniho mista.

Z kvantitativni analyzy vyplynulo, e podpora méla pozitivni vliv na SVC podpofenych osob, tj. ze
doslo k nérdstu podilu OSVC mezi podpofenymi osobami (o 14 % p.b., 2 13,1 % pred podporou na
27,1 % mésic po podpore u projektll zamérenych pouze na inkluzivni podnikani), pfi¢emz tato Uroven
podilu OSVC zGstala cca stejnd do jednoho roku po ukonéeni podpory, tj. ti, kdo podnikani zahajili,
viceméné ve svém podnikani i pokracovali. RovnézZ je nutné zdlraznit, Ze ve vSech sledovanych
kategoriich InP (InP MIMO JINE; POUZE InP, POUZE InP oblast podpory 3.4) mély dominantni
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zastoupeni v podpofe Zeny. Zmifiovany podil byl méfen jako podil osob evidovanych CSSZ k platbam
socialniho pojisténi jako OSVC vigi celé skupind podpofenych osob projekty InP, ke kterym se
podafilo ziskat kompletni datovy vzorek (systém CSSZ je identifikoval a byla k nim generovana data
pro dobu 12 mésict po skonéeni podpory ESF).

Studie IREAS (2014, s. 21) uvadi miru naplnéni monitorovaciho indikatoru 074616 ,Podil
podporenych osob v zaméstnani nebo dalsSim vzdélavani 6 mésicl po ukonéeni podpory (klienti
sluzeb) (%)“ pro oblasti podpory 2.1, 3.3 a 3.4 (ve kterych se realizovaly projekty inkluzivniho
podnikani) 80,43 %, 64,16 % a 77,01 %. Vramci nasi analyzy vychazi tento podil (osob
v zaméstnaneckém poméru nebo samostatné vydélecné cinnych) pro podpory vyluéné v inkluzivnim
podnikani 72,9 %. Jde viceméné o stejné hodnoty, jako deklaruje IREAS (2014).

Dle studie Hora a Sirovatka (2012, s. 32-34) byl v roce 2009 v ptipadé programl ESF realizovanych
v ramci APZ podil zaméstnanych nebo OSVC mezi podporenymi jeden mésic po skoncéeni podpory
33,9 %, po pul roce 36,8 % a po roce 30,4 %. Vysledky nasi studie pro podpory vylucné zamérené na
inkluzivni podnikani ukazuji na pfiblizné stejnou dynamiku ale s vyrazné nizsi mirou nezaméstnanych,
kdy jsou tyto podily zaméstnanych nebo SVC 70,4 %, 70,4 % a 72,9 %. Jde o vysledky, které ukazuji na
vyrazné lepsi situaci podporenych InP. BohuZel neni moiné ji zobecnit / prokazat s ohledem na
odlisnou ekonomickou situaci a nemoznost ovérit pfesné zaméreni programi. Navic nebyla ovérena
presna struktura charakteristik Gcéastnikd, i kdyZz s ohledem na typ nastroje by se mélo jednat o
podobné CS.

Oblast podpory 2a.1 Posileni aktivnich politik zaméstnanosti

Oblast podpory 2a.1 obsahuje zdaleka nejvice projektd zaméfenych na InP MIMO JINE. Také
monitorovaci indikatory ,Pocet podporenych osob celkem” (cilova i dosaZzend hodnota) a celkové
zdroje jsou fadové vysSi nei u ostatnich oblasti podpory. Toto je vsak ovlivnéno zejména
individualnimi projekty, pro které je charakteristické, Ze InP je pouze jednou ze Sirokého spektra
aktivit a na zakladé dalsich zjisténi ohledné IP (viz niZe) Ize odlvodnéné predpokladat, Ze vétsina
aktivit téchto projektld sméfuje primarné do oblasti inkluze prostfednictvim standardniho pracovniho
pomeéru. Pocet projektl zamérenych POUZE na InP je v oblasti podpory 2a.1 srovnatelny s ostatnimi
oblastmi podpory (kromé 3.4), byt monitorovaci indikatory ,,Pocet podporenych osob celkem” (cilova
i dosaZzend hodnota) jsou u oblasti podpory 2a.1 nastaveny vysSe a naopak celkové zdroje jsou nizsi.
Pokud se podporenych aktivit® tyce, nejéastéji je vtéto oblasti podpory u projektli zaméfenych
POUZE na InP realizovano obecné vzdélavani, poradenstvi a bilanéni a pracovni diagnostika. Naopak
tyto projekty neobsahuji finanéni podporu. Projekty zaméFfené na InP MIMO JINE také velmi ¢asto
realizuji obecné a odborné vzdélavani, méné castéji ale bilancni a pracovni diagnostiku. Naopak
témér polovina projektd zahrnuje i finanéni podporu. Nejéastéj$i podporovanou cilovou skupinou®
v oblasti podpory 2a.1 jsou Zeny (stejné jako v ostatnich oblastech podpory) a dale nezaméstnani,
mladi lidé 15-25 let a vyrazné také lidé se strednim vzdélanim a vysokoskolskym vzdélanim.

Oblast podpory 3.3 Integrace socidlné vyloucenych skupin na trhu prdace

Oblast podpory 3.3, ac se cilové skupiny mohou castecné prekryvat s cilovymi skupinami oblasti
podpory 2a.1>, je daleko méné vyrazna, pokud se tyée poctu projektd, poctu podporenych osob i
celkovych zdroju ve srovnani s oblasti podpory 2a.1, coZ se tyka jak projektl zamérenych POUZE na
Inp, tak projektd zaméFenych na InP MIMO JINE. Aktivity projektli zaméfenych na InP v oblasti

® Typologie podporovanych aktivit a jejich podrobngjsi analyza viz EQ 3.2.

* U podporenych cilovych skupin sledujeme pouze cilové skupiny projekti zam&fenych POUZE na InP, protoze
u projektii zaméfenych na InP MIMO JINE nelze rozlisit, kolik osob bylo podpofeno v ramci InP a kolik v ramci
integrace na trh prace prostfednictvim pracovniho poméru. Podrobnéjsi analyza cilovych skupin viz EQ 3.3.

3 Cilové skupiny a podporované aktivity v oblasti podpory 2.1 a 3.3 viz MPSV (2013): Provadéci dokument
Opera¢niho programu Lidské zdroje a zaméstnanost, vydani ¢. 2.4, revize ¢. 15, 1.10.2013, dostupné z
http://www.esfcr.cz/file/7297_17 1/

13



podpory 3.3 nejcastéji zahrnuji obecné a odborné vzdélavani a poradenstvi, vétsina projektd také
bilan¢éni a pracovni diagnostiku. Projekty zaméfené na InP MIMO JINE &asto obsahuji i finanéni
podporu. Nejcastéji podporovanou cilovou skupinou jsou opét Zeny, nezaméstnani celkem, lidé se
stftednim vzdélanim a — vzhledem k zaméreni oblasti podpory a ve srovnani s ostatnimi zkoumanymi
oblastmi podpory — také zdravotné znevyhodnéni lidé.

Oblast podpory 3.4 Rovné prileZitosti Zen a muZii na trhu prdce a sladéni pracovniho a rodinného
Zivota

Oblast podpory 3.4 obsahuje zdaleka nejvice projektl zamérenych POUZE na InP, a abstrahujeme-li v
oblasti podpory 2a.1 u projektd zaméfenych na InP MIMO JINE od IP, pak i srovnatelné mnoZstvi
téchto projektl s oblasti podpory 2a.1. Zde je vSak tfeba zd(iraznit, Ze projekty v této oblasti podpory
(na rozdil od oblasti podpory 2a.1, 3.3 a 5a.1) podporuji ve vétsi mite i osoby, které jiz podnikaji, tzn.
projekty se nezaméruji pouze na aktivity smérujici k zahajeni podnikdni, ale i k jeho udrzeni, ¢imz se
cilovd ve srovnani s ostatnimi oblastmi podpory rozSifuje. Nejc¢astéji realizovanymi aktivitami
v oblasti podpory 3.4 u projektd zamérenych POUZE na InP je obecné vzdélavani a poradenstvi. Ve
srovnani s ostatnimi oblastmi podpory jsou zde vyraznéji zastoupeny i aktivity mentoring a
networking. U projektl zaméfenych na InP MIMO JINE je také nejéastéjsi podporovanou aktivitou
obecné vzdélavani, ndsleduje odborné vzdélavani, poradenstvi a bilancni a pracovni diagnostika.
Méné Castéji jsou ve srovnani s projekty zamérenymi POUZE na InP podporovany aktivity mentoring
a networking. Nejvétsi cilovou skupinu opét tvoti Zeny, nasleduji osoby (pfevaziné Zeny) se stfednim
vzdélanim. Velkou cilovou skupinu tvofi (ve srovnani s ostatnimi oblastmi podpory) i neaktivni osoby,
coz — vzhledem k zaméreni oblasti podpory — jsou pfevainé zeny (muzi) na materské/rodicovské
dovolené. DalSimi velkymi cilovymi skupinami jsou nezaméstnani, ostatni znevyhodnéné osoby a
osoby s vysokoskolskym vzdélanim.

Oblast podpory 5.1 Mezindrodni spoluprdce

Tato oblast podpory obsahuje velmi malo projektli zaméfenych na InP, a jak projektl zamérenych
POUZE na InP, tak projekti zamérenych na InP mimo jiné. Zde je vSak potfeba vzit v Uvahu, Ze
intervence v této oblasti podpory je sméfovana primarné jinam neZ na integraci znevyhodnénych
osob na trh prace a nelze tedy ocekavat, Ze by v této oblasti podpory bylo vétsi mnozstvi projektd
zamérenych na integraci znevyhodnénych osob na trh prace i integraci prostfednictvim podnikani.
Nejcastéji podporovanou aktivitou je vtéto oblasti podpory poradenstvi (u projektl zamérenych
POUZE na InP) a obecné vzdélavani (u projektd zamérenych na InP MIMO JINE). 100 % podporené
cilové skupiny tvofi Zeny, nejcastéji opét Zeny se stfednim vzdélanim, které nasleduji Zeny
s vysokoskolskym vzdélanim. Ve srovnani s ostatnimi oblastmi podpory zde tvofi témér 20 %
podporenych osob i OSVC, co? je déno i tim, Ze projekty v oblasti podpory 5a.1 jsou zaméfeny na
mezinarodni spolupraci a ¢asto zahrnuji i vyménu ,, dobré praxe” (trainingové programy, navazovani
spolupréce atd.), které jsou orientovany i na jiz existujici OSVC.

Udrizitelnost aktivit po skonceni podpory

Problematickou ¢asti projektli zamérenych na InP je jejich udrZitelnost, tzn. pokracovani aktivit po

skonceni podpory. Dlvody lze shrnout nasledovné:

1) V projektovych zadostech sice Zadatelé povinné popisuji, jak zajisti udrzitelnost projektu, jedna
se vSak pouze o pldnovanou udrzitelnost, kterd po skonéeni projektu neni nikterak kontrolovana.

2) Udrzitelnost se tyka pouze podpory vytvorfenych pracovnich mist a pripadné investic
financovanych v rdmci kfizového financovdni, netykd se pracovnich mist wvzniklych
sebezaméstnanim. UdrZitelnost ostatnich aktivit a vystupl projekt( tedy zaleZi na pfristupu
Zadatele/pfijemce.

3) Hodnoceni udrZitelnosti ma v celkovém hodnoceni projektové Zadosti vahu pouze 3 % a
Zadatele nemusi nutné motivovat k tomu, aby se udrzitelnosti vyraznéji zabyval.

Jinak feceno, Zadatele, ktery zadad o podporu v oblasti InP, nemusi otazka udrZitelnosti pfilis
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znepokojovat. Vysledky z dotaznikového Setfeni ukazuji, Ze po skonceni projektu probihaji aktivity v
plném rozsahu pouze ve 13 % projekt(l, v 54 % probihaji, ale v mensim rozsahu, 33 % ptijemcl po
skonceni projektu jiz aktivity nerealizuje (prestoZe se v projektové Zzadosti zavazali ktomu, Ze
projektové aktivity v urcité mife udrzi i po skonéeni podpory).

Pokud jsou projektové aktivity realizovany i po skonceni podpory, spoléha se prijemce (Zadatel) na:

a) Financni podporu projektu, kde Zadatel nepodita s tim, Ze by se po skonceni projektu aktivné
podilel na dalsi realizaci — Zadatel povazuje za zajisténi udrzitelnosti uz samotny fakt, ze po
skonceni projektu budou k dispozici materidly vzniklé v rdmci projektu (ucebni materialy,
webové stranky) a Ze o udrzZitelnost projektu se postaraji zejména Uspésné podporené osoby
praveé tim, Ze setrvaji u podnikani.

b) Vlastni zdroje — po skonceni projektu bude Zadatel realizovat aktivity (resp. jejich ¢ast) z
vlastnich zdrojl (zisk, provozni rozpocet, dobrovolnd prace zaméstnancud atd.). Zde se ¢asto
jedna o dalsi podporu cilové skupiny formou poradenstvi, kdy se podporené osoby mohou
obracet s dotazy na Zadatele i po ukonéeni podpory, aktualizace materiall vydanych v ramci
projektu, idrzba webovych stranek projektu atd.

c) Cizi zdroje — Zadatel pocita s dalsi dotaci (at uz z ESF, jiného dotacniho programu, podpora
kraje, obce) ¢i sponzorskym darem.

d) Komeréni poskytovani sluzeb — vytvorené vzdélavaci kursy, poradenstvi atd. budou dale
poskytovany dalsim zajemcim a zajemkynim za Uplatu.

e) Kombinaci vyse zminénych.

Z celkového poctu zkoumanych projektl pouze 29,9 % spoléhd na jeden zdroj financovani: nejCastéji
se jednd o projektové zdroje, nasleduje predpoklad financovani z cizich zdroji a vlastni zdroje a
komeréni poskytovani sluzeb. Je ziejmé, Ze dalsi financovani projektovych aktivit z vlastnich zdroju je
pro fadu organizaci nerealné, stejné tak komercéni poskytovani sluzeb — cilové skupiny tak, jak jsou
definovdny v jednotlivych oblastech podpory, zpravidla nikdy nebudou schopny si ptipadné
komplexni poradenstvi a vzdélavani uhradit samy. Ostatni pFijemci ve svych projektovych Zadostech
spoléhaji na vicezdrojové financovani.

Doporuceni a implementace podpory InP v OP ESF 2014-2020

e  Podpofit partnerstvi mezi Urady prace a dalSimi subjekty realizujici sluzby v oblasti InP — Grady
prace maji prehled o nezaméstnanych a cilovych skupinach, a mohou spolupracovat s dalSimi
subjekty na vybéru vhodnych osob a zaroveri poskytovat pFispévky SUPM-SVC.

e  Pfi formulaci vyzev podporujicich InP se zaméfit na subjekty (potencialni realizatory), které maji
kapacitu poskytovat podnikatelské poradenstvi zacinajicim podnikateldm (napf. Hospodarska
komora, podnikatelské asociace atd.) a zkuSenosti v této oblasti.

e Zakladem kazidého projektu zaméreného na InP musi byt aktivita Bilan¢ni a pracovni diagnostika,
ktera jiz na zacatku projektu odhali schopnosti, dovednosti a motivaci znevyhodnénych osob k
vlastnimu podnikani tak, aby nebyly podporovany osoby, u nichz je zahajeni vlastniho podnikani
z rliznych dlvodd nepravdépodobné. Tato aktivita by méla byt poZzadovana uz ve vSsech vyzvach,
které se zaméruji na InP.

e  Podpofit projekty s komplexnim pfistupem k InP, tzn. ty projekty, které svymi aktivitami
provazeji podporené osoby od samého zacatku podnikani (vybér vhodnych osob) aZz do
okamziku, kdy novy podnikatel dosahne stabilni pozice na trhu a podporu realizatora projektu jiz
nepotiebuje nebo si ji dokaze zajistit z vlastnich zdroju.

e  Zajistit zacinajicim podnikatelim financni podporu formou dotaci, ,startovacich” pljéek nebo
mikropUQjcéek. Tuto podporu spojit ¢i podminit vzdélavanim, mentoringem, pfip. poradenstvim,
které by mély vést k snizeni financnich rizik.

e  Znevyhodnénym osobam (nezaméstnani, matky/otcové na materské/rodi¢ovské dovolené atd.)
zachovat min. po dobu 1 roku socialni davky (podpora v nezaméstnanosti, pfidavky na déti atd.).

e  Zvyhodnit zacinajici podnikatele dafiovymi prazdninami min. po dobu 1 roku.
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Monitorovat udrzitelnost projektovych aktivit i po skonéeni projektu.

Podporu ale neomezovat pouze na urcité cilové skupiny — je nutno dat Sanci vSem
znevyhodnénym lidem na trhu prace. Uz od pocatku (nastavenim podporovanych aktivit) je vsak
dalezité eliminovat pocet jedincl, u nichZ nelze predpokladat, Ze Uspésné zahdji a udrzi vlastni
podnikani.
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1. UvoD

Tento dokument predstavuje Zavérecnou zpravu, kterd byla vytvofena v ramci realizace projektu
Evaluace podpory socidlniho a inkluzivniho podnikdni v OPLZZ. Hlavnim cilem této evaluace bylo
vyhodnotit fungovani a vysledky projektd na podporu socidlniho podnikdni a podnikani
znevyhodnénych v OPLZZ a IOP a formulovat doporuceni pro nastaveni podpory v této oblasti
v OPZ 2014+ a v pfislusném OP ERDF pro programové obdobi 2014-2020.

Pfredmétem evaluace (oblast zkoumani) byla podpora poskytnutd na zahdjeni a rozvoj socialniho
podnikani a podpora podnikdni znevyhodnénych osob (inkluzivnhiho podnikani) prostfednictvim
projektl OPLZZ a investi¢nich projekt( Integrovaného operacniho programu (IOP). Tato evaluace je
rozdélena do nasledujicich ukola:

e Evaluacni ukol ¢. 1 se zaméfuje na analyzu problém( a jejich pficin v oblasti inkluzivniho a
socialniho podnikdni. U¢elem této analyzy je identifikace klicovych problémd a vyzev Ceské
republiky v této sféfe s ohledem na planovani verejnych politik zaméstnanosti a sociadlniho
zaclenovani a rovnéz s ohledem na planovani intervenci podporenych z ESF a EFRR;

e Evaluaéni Gkol &. 2 je rozdélen na dva dil&i ukoly. Ukol 2.1 je orientovan na evaluaci specifické
podpory socidlniho podnikani poskytnuté vramci globdlniho grantu OPLZZ Socidlni
ekonomika (vyzva €. 30) a v rdmci oblasti intervence 3.1c) Investi¢ni podpora poskytovateliim
socialnich sluzeb, zaméstnavatelim a dalSim subjektim pFi prosazovani a realizaci nastroju
socialni ekonomiky 10P. Ukol 2.2 je zaméfen na evaluaci projektd OPLZZ mimo vyzvu 30
OPLZZ na podporu sociadlniho podnikani (zejména pak v oblastech podpory 2.1, 3.1, 3.2, 3.3,
3.4 a 5.1) s ucelem vyhodnotit, nakolik podpora OPLZZ pokryla relevantni potieby v oblasti
socialniho podnikani;

e Evaluacni ukol ¢. 3 je zaméfen na evaluaci projektd OPLZZ orientovanych na inkluzivni
podnikani. Evaluace tedy bude vztaZena na podporu zahdjeni podnikani osob
znevyhodnénych na trhu prace, pfip. znevyhodnénych osob, které jiz podnikaiji.

Projekt byl zahdjen podpisem smlouvy se zadavatelem dne 29. 5. 2013, od kterého se odvinuly
klicové terminy pro odevzdani pribéznych evaluacnich zprdv a této zavérecné zpravy.
1. Vstupnizprava (29. 6. 2013)
Pribézna zprava l. (29. 7. 2013)
Prabézna zprava . (29. 10. 2013)
Zavérecna zprava (12. 2. 2014)
Aktualizace zavérecné zpravy s doplnénim EQ 2.1.5b a 3.4 (10. 8. 2015)

vk wnN

Znéni evaluacnich otdzek dle jednotlivych ukoll:
Ukol 1, tj. ,,Zpracujte analyzu problémii a potreb v oblasti podnikdni znevyhodnénych a socidlniho
podnikdni v Ceské republice”, ve kterém byly feseny nasledujici evaluaéni otazky:®
o EQ 1.1.Jaké jsou ustfedni problémy v oblasti rozvoje socidlniho a inkluzivniho podnikani a
jaké jsou jejich dlsledky?
o EQ1.2. Jaké jsou pfFiciny Ustfednich problému{ vymezenych v ramci feSeni evaluaéni otazky
1.1.?
o EQ 1.3. Jaké jsou specifické problémy a potieby jednotlivych skupin ohroZenych na trhu
prace, které zahajuji vlastni podnikani, a jednotlivych typa socidlnich podnikd?
o EQ1.4.Jaké jsou odlidnosti v problémech a potfebach mezi jednotlivymi kraji CR?
o EQ 1.5. Jaké jsou vhodné intervence ESF (EFRR), které fesi vymezené problémy, resp.
eliminuji negativni priciny problémd, pfipadné podporuji plsobeni positivnich faktord?

® Evaluaéni otazky 1.1 az 1.5 jsou feSeny v kapitole 3 této zavére&né zpravy, a po dohodé se zadavatelem jsou
feSeny ve dvou samostatnych dil¢ich kapitolach zvlast pro SP (kap. 3.1) a InP (kap. 3.2).
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Ukol 2 — ,,Provedte evaluaci podpory socidlniho podnikdni poskytnuté z OPLZZ a IOP*, ve kterém
byly feseny nasledujici dil¢i ukoly a evaluaéni otazky:
e Ukol 2.1: Provedte evaluaci vyzev 1 a 8 IOP a 30 OPLZZ na podporu sociélniho podnikani.

O

EQ 2.1.1: Nakolik vhodné jsou ve vyzvach vymezeny principy a kritéria socialniho
podnikani a nakolik dochazi k jejich redlnému naplfiovéni v projektech?

EQ 2.1.2: Nakolik podporované aktivity a ¢innosti vedou k dosazeni cilG vyzev a k feseni
problému a jejich pticin zjisténych v ramci tkolu 1?

EQ 2.1.3: Do jaké miry jsou relevantni podporené cilové skupiny a typy oprdvnénych
prijemcl vyzev?

EQ 2.1.4: Nakolik vhodné jsou nastavené dalsi parametry vyzev?

EQ 2.1.5a: Jaké jsou pozorovatelné dopady na ucastniky ukonéenych projektl, zejména na
cilové skupiny? Kvalitativni analyza

EQ 2.1.5b: Jaké jsou pozorovatelné dopady na Ucastniky ukoncenych projektd, zejména na
cilové skupiny? Kvantitativni analyza z hlediska podilu podporenych osob, které jsou po
ukonceni realizace projektll v zaméstnani

EQ 2.1.6: Jaké jsou faktory dosazeni pozorovatelnych vysledk( u podporenych projekt(i?
EQ 2.1.7: Jaka je (pfedpokladana) udrzZitelnost podporenych projektl a jejich vysledkl po
ukonceni financovani z OPLZZ a jaké jsou faktory udrZitelnosti? Jaké jsou (predpokladané)
zdroje financovani socidlné-podnikatelskych projektl po ukonceni financovani z OPLZZ
a loP?

e Ukol 2.2: Provedte evaluaci projektéi OPLZZ mimo vyzvu 30 OPLZZ na podporu socialniho

podnikani.

O

EQ 2.2.1: Jaké projekty na podporu a rozvoj socidlniho podnikdni jsou realizovany
v OPLZZ?

EQ 2.2.2: Jaké aktivity jsou realizovany a v jakém rozsahu v projektech OPLZZ na rozvoj
socialniho podnikani?

EQ 2.2.3: Do jaké miry tyto projekty fesi potfeby v oblasti socidlniho podnikani?

EQ 2.2.4: Nakolik vhodné byla formulovana a nastavena podpora téchto projektt v OPLZZ,
a to zejména z hlediska koncentrace (provazanosti) podpory a nastaveni podminek ve
vyzvach?

Ukol 3 — , Provedte evaluaci projekti OPLZZ zamérenych na inkluzivni podnikdni, tj. na podporu
zahdjeni podnikdni osob znevyhodnénych na trhu prdce, pfipadné znevyhodnénych osob, které jiz
podnikaji”, ve kterém byly FeSeny nasledujici evaluacni otazky:

o
o

EQ 3.1: Jaké projekty jsou realizovany v OPLZZ na podporu podnikani znevyhodnénych?
EQ 3.2: Jaké typy aktivit jsou realizovany v ramci identifikovanych projektl zamérenych na
podporu podnikani znevyhodnénych. Do jaké miry jsou realizované aktivity relevantni a
Ucelné?

EQ 3.3: Kolik osob a jaké cilové skupiny jsou podporeny v projektech OPLZZ na podporu
znevyhodnénych?

EQ 3.4: Jaké jsou pozorovatelné dopady ukoncéenych projektli na podporu podnikani
znevyhodnénych?

EQ 3.5 Jaké jsou faktory dosaZeni pozorovatelnych vysledkd u podporenych projektd?

EQ 3.6 Jaka je (predpokladand) udrzitelnost aktivit projektd OPLZZ po ukonceni
financovani z OPLZZ?
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2. KONTEXT, METODOLOGIE A PRUBEH RESENI

2.1 Kontext evaluace socialniho a inkluzivniho podnikdni

Tato evaluace reagovala nejen na urcitou potfebu zhodnoceni dosavadni podpory poskytnuté na
zahajeni a rozvoj socialniho podnikdni a podporu znevyhodnénych osob (inkluzivni podnikdni) v rémci
OPLZZ a investi¢né orientovanych projektd IOP, ale také na rostouci vyznam této problematiky
podpory trhu prace v rdmci hlavnich priorit EU, tj. strategie Evropa 2020, Social Business Initiative,
navrhy legislativy na politiku soudrznosti atd. Oba typy podnikani tak predstavuji urcitou formu
podpory sociadlniho zacélenovani, rozvoj mistnich komunit a podporu zaostavajicich regionli. Nové
podnikani znevyhodnénych ¢asto vytvari dalsi pracovni mista a rovnéz také i vytvari urcity prostor pro
vznik inovacnich firem s vysokou pridanou hodnotou (napr. studenttd a absolventt).

Prostfednictvim vyhodnoceni kontextu této problematiky (tj. identifikace pfi¢in a dlsledkd
Ustfednich problém, regionalizace pricin problém( i dle typl znevyhodnénych skupin ¢i socidlnich
podnik(), dosavadnich podpor poskytovanych v rdmci OPLZZ a IOP, tak byl vramci této evaluace
vytvoren podkladovy material pro nastaveni vyzev Operacniho programu Zaméstnanost 2014 - 2020
(pFip. OPIK, SROP a OPVVI) pro podporu SP a InP.

2.2 Metody, zdroje dat a zpuisob jejich sbéru
Dotaznikova Setfeni byla dle schvdlené vstupni zpravy projektu jednim ze zakladnich zdroj dat.
Ziskané informace mély vazbu na dal$i metody (napf. fizené rozhovory, panel expertd) a predevsim
na zodpovézeni vybranych evaluacnich otazek.

Vychozim bodem pro realizaci dotaznikovych Setfeni v ramci projektu Evaluace podpory socidlniho a
inkluzivniho podnikani v OP LZZ bylo shromazdéni vSech relevantnich databazi a dalSich podklad(
potiebnych k sestaveni seznamu respondentl pro jednotliva Setfeni. Nasledujici text proto popisuje
postup realizace dotaznikovych Setfeni. Soucasné jsou zde uvedeny souhrnné statistiky o zpétné
vazbé respondentd.

Zdroje dat a zpUsoby jejich sbéru se také lisily i v ndvaznosti na charakter stanovenych ukoll této
evaluace. Zatimco ukol 1 se zaméfil na identifikaci problém( SP a InP, jejich dusledkd a pficin,
specifikaci dle region( a cilovych skupin, v€etné navrh( feseni a byly zde vyuZity v podstaté vsechny
zdroje dat ¢i metody vymezené pro evaluacni Ukoly, nebot se jedna uréitym zplsobem o syntetizujici
kol k problematice SP a InP v CR. Naopak Ukoly a ukoly 2 a 3 byly tematicky zaméfeny na
vyhodnoceni dosavadni podpory SP (Ukol 2) a InP (dkol 3) v ramci OPLZZ a I0OP.

Resitelsky tym piiFeeni zakazky kombinoval nékolik metod a vyuzival jak kvalitativnich tak
kvantitativnich metod Setfeni a hodnoceni. V této kapitole uvddime zadkladni prehled metod a technik
vyzkumu. PFi sbéru dat vyuZil fesitelsky tym jak primarnich, tak i sekundarnich informacnich zdroja.

Primarni zdroje:
- Data z dotaznikového setieni.
Celkem se planuje realizovat 5 dotaznikovych sSetfeni (viz nasledujici tab. ¢. 1 - Sumarizace
vysledkl dotaznikd).
- Informace z fizenych rozhovora s realizatory projekt(;
- Zapojeni relevantnich expertl pro SP a InP v rdmci Delphi dotazniku a panelu expert(;
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- Technické konzultace se zastupci RO OP LZZ.

Realiza¢ni tym ddle vyuzival i sekundarni zdroje, mezi nimi zejména:
- Seznam dokumentl a zdrojd pro desk-research (viz seznam pouZzitych zdroju);
- Data z monitorovaciho systému — Desk research informaci z MONIT7+;
- Data z predchozich Setfeni ¢i evaluacnich zprav;
- Statistické udaje;
- Data poskytnuta CSSZ.

Zakladni hodnotici metody pouzité pfi feseni evaluacni zakazky:
- Zakladni analyza (analyza relevantnich dokument(, analyza zdkladnich dat)
- Dotaznikové Setfeni, COPIE D. T. a COPIER. M. T.
- Rizené rozhovory
- Pripadové studie
- QCA,CIE

Tab. €. 1: Sumarizace vysledkl dotaznikd

Dotaznik Respondenti Pocet oslovenych Pocet odpovédi Ndvratnost
Dotaznik 1 KP SP OPLZZ a I0P 135 71 52,6
Dotaznik 2 KP InP OPLZZ a I0OP 166 70 42,2
Dotaznik 3 CSSP 479 6 1,25
Dotaznik 4 CSInP 1987 98 4,93

neulspésni Zadatelé a
Dotaznik 5 subjekty, které viibec 439 30 6,83
nepodaly Zadost o
dotaci
Dotaznik 6 - COPIE Diagnosis Tool ORI (O Sl
dle metodiky a VZ dotazniky
Tvurci politik SP + InP 5 4 80
Poradci SP - celkem 30 28 93,3
poradci SP projektu OPLZZ ,,Podpora SP v
<pu . . 10 9 90
CR” a experti SP z panelu expertt
poradci dle vybéru COPIE R.M.T. 20 19 95
Poradci InP - celkem 30 37 123
e JihoClesky kraj 5 5 100
o Ustecky kraj 5 6 120
e  Ostatni kraje v CR 20 26 130
Podnikatelé InP - celkem 30 34 113
- Jihoclesky kraj 4 5 125
- Ustecky kraj 4 4 100
- Ostatni kraje v CR 14 17 121
- JihocCesky kraj — bez podpory OPLZZ 4 4 100
- Ustecky kraj — bez podpory OPLZZ 4 4 100
Podnikatelé SP 30 30 100

Na nasledujici strané je uveden prehled zdkladnich vyzkumnych technik / metod / aktivit, které byly
vyuZity v pribéhu evaluace SP a InP, a to v ¢lenéni dle evaluacnich otazek.
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Tab. €. 2: Pfehled hlavnich vyzkumnych technik / metod / aktivit evaluace SP a InP

dla|ab|Sf (66| N |d|ad|d || Glalolalsls
Aktivita / vyzkumna technika / metoda R S Bt I iy e s [ PR IPN R PN PN s B S B R I R
. . - . - - . - . . - (Y) m m m m m
N | N[N [N |N | NN [N[N|N|N
Desk research dokument X X X
Desk research MONIT7+ X[ X | X | X | X X | X | X | X X | X | X | X X
Dotaznikové Setfeni 1 — KP OPLZZ a IOP v danych oblastech podpory X X X X | X | X X X X X | X | X X | X
Dotaznikové Setfeni 2 — neuspésni zadatelé v danych oblastech podpory X X X X
Dotaznikové Setfeni 3 - COPIE Diagnosis Tool X X
Dotaznikové Setfeni 4 - COPIE Resources map tool - pfehled podptmych
sluzeb v CR X X
Dotaznikové Setfeni 5 - Dotaznikové Setfeni mezi programovymi manazery
predmétnych vyzev X X | X X | X | X
Zaijisténi seznamu osob podporenych v ramci bézicich i ukonéenych projektd X
Zaijisténi seznamu osob podpofenych POUZE v ukonéenych projektech (CIE) X X
Prace s databazi CSSZ a statistické analyzy dopadti X X
QCA analyza X X
8 pfipadovych studii fungovani socialné-podnikatelskych projektt X [ X | X | X | X X | X
Rozhovory se zastupci organu povéreného koordinaci pfipravy 2014+ X
Dotaznik Delphi panel expertl X X X




2.2.1 Dotaznikové Setreni ¢. 1 — konec¢ni prijemci (SP) v ramci OP LZZ (Vyzva
30) a IOP (Vyzva 1 a 8)

Cilovou skupinu v 1. dotaznikovém Settfeni predstavovali konecni pfijemci podpory z OP LZZ a IOP,
ktefi byli identifikovani jiz ve Vstupni zpravé projektu. Jednalo se o pfijemce uréené prostrednictvim
tzv. screeningu projektt zamérenych na podporu socidlniho podnikani. Podkladem pro urceni téchto
projektd, resp. konecnych pfijemcl byla databdaze MONIT7+, z niZ byli respondenti vybrani. Zakladni
databaze obsahovala celkem 170 projektl pro SP. Po naslednych Upravach vznikl findlni seznam
obsahujici 135 KP.

Pocet oslovenych respondent: 135
Pocet odpovédi: 71
Navratnost odpoveédi v dotaznikovém | 52,6 %
Setfeni:

Pribéh realizace dotaznikového Setieni

Smyslem bylo vytvorit dotaznik, ktery by pomohl ziskat zpétnou vazby konecénych prijemct a pfispél
by k zodpovézeni evaluacnich otdzek v ramci ukolu 2. Dotaznik byl sestaven fesitelskym tymem a byl
konzultovdn se zadavatelem. Pfipominky a komentare zadavatele byly zapracovany a dotaznik byl
preveden do elektronické podoby a umistén na server IREAS (www.ireas.cz/dotaznik33)
identifikovanym respondentim byl zaslan hromadny email se zakladnimi informacemi
a zdavodnénim dotaznikového S3etfeni vcéetné webového linku. Dotaznikové Setfeni bylo zcela
anonymni.

Obdobi realizace dotaznikového setfeni: 23. 9. 2013 — 12. 10. 2013 (s ohledem na velmi slabou
zpétnou vazbu po prvotnim osloveni byl termin realizace prodlouzen az do 12. 10. 2013
a respondenti byli opétovné osloveni a pozadani o participaci na dotaznikovém Setfeni). | pres snahu
a druhé osloveni bylo po ukoncéeni dotaznikového Setfeni zjisténo, Ze ndvratnost je stdle nizkd a
nedostateCnd pro zpracovani evaluaéniho Ukolu 2.1. Ztohoto dlvodu bylo pfistoupeno
k opétovnému osloveni koncenych pfijemcu. Tentokrat bylo osloveni provedeno jiz v Uzké kooperaci
se zadavatelem (dotaznik byl rozeslan jiz pfimo zastupci zadavatele). DosSetieni probihalo
do 5.12.2013.

2.2.2 Dotaznikové Setreni €. 2 — konecni prijemci (InP) v ramci OP LZZ (Vyzva
30) a IOP (Vyzva 1 a 8)

Cilovou skupinu zde predstavovali konecni pfijemci podpory z OP LZZ a IOP, ktefi byli identifikovani jiz
ve Vstupni zpravé projektu. Jednalo se o prijemce urcené prostrednictvim tzv. screeningu projekt(
zamérenych na podporu inkluzivniho podnikani. Data byla ziskdna z MONIT7+, z nizZ byli respondenti
vybrani. Celkové se jednalo o 166 projekt( a pfislusnych kontakti pro projekty podporujici inkluzivni
podnikani.

Pocet oslovenych respondent(: 166
Pocet odpovédi: 70
Navratnost odpovédi v dotaznikovém | 42,2 %
Setfeni:

Pribéh realizace dotaznikového Setreni

Dotaznik byl sestaven resitelskym tymem a byl konzultovan se zadavatelem. Jeho cilem bylo ziskat
odpovédi od konecnych pfijemcl o podminkach, moZnostech, bariérach inkluzivniho podnikani a
dalSich aspektech, které by mohly pfispét k zodpovézeni evaluacnich otdzek vramci ukolu 3.



http://www.ireas.cz/dotaznik33

Pfipominky a komentare zadavatele byly zapracovany a dotaznik byl preveden do elektronické
podoby a umistény na server IREAS (www.ireas.cz/dotaznik32). Dotaznikové Setfeni bylo zcela
anonymni.

Obdobi realizace dotaznikového setreni: 23. 9. 2013 — 12. 10. 2013 (s ohledem na velmi slabou
zpétnou vazbu po prvotnim osloveni byl termin realizace prodlouzen az do 12. 10. 2013
a respondenti byli opétovné osloveni a pozadani o participaci na dotaznikovém Setfeni). Podobné
jako u dotaznikového Setfeni pro konecné prijemce SP bylo i v pfipadé projektll zamérenych na
podporu inkluzivniho podnikani pristoupeno také k naslednému dosetreni. Divodem byla nizka a
nereprezentativni zpétna vazba respondentl. Osloveni bylo provedeno v kooperaci se zadavatelem a
dotaznik byl rozesldn jiz pfimo zastupci RO OP LZZ. DoSetfeni probihalo do 5. 12. 2013.

2.2.3 Dotaznikové Setreni ¢. 3 — cilové skupiny socialniho podnikani

Soucdsti realizovanych dotaznikovych Setfeni byly také cilové skupiny, tedy osoby podporené v ramci
projektl SP. Vychozim krokem k ziskani souborl téchto osob bylo osloveni KP ze strany zadavatele
(MPSV CR) s 7adosti o poskytnuti relevantnich Gdajd o podpofenych osobdch v ramci realizovanych
projektl. Pro ucely evaluace bylo potifeba, aby tyto Udaje obsahovaly jméno a pfijmeni podporené
osoby, datum narozeni, kontakt (e-mail ¢i telefon) a pripadné také misto bydlisté ¢i jinou
geografickou informaci. Po osloveni KP byla evaluatorovi poskytnuta data k podporfenym osobam pro
sestaveni kompletniho seznamu respondent(.

Po urcitych komplikacich (popsanych v technické zpravé) se podafilo sestavit kompletni soubor, ktery
obsahoval relevantni uUdaje. Celkové tak soubor k projektim SP ¢ital 479 osob, pficemz bylo
identifikovdano 151 e-mailovych adres (v nékolika pripadech byla uvedena 1 e-mailova adresa pro
vSechny z projektu — jednalo se o univerzalni e-mail realizatora, ktery tak byl zahrnut do souc¢tu pouze
jednou).

Pocet oslovenych respondent(: 479
Pocet odpovédi: 6
Navratnost odpovédi v dotaznikovém | 1,25 %
Setfeni:

Prdbéh realizace dotaznikového Setreni

Smyslem tohoto dotazniku bylo zajistit alternativnim zplsobem sbér dat o cilovych skupinach.
Dotaznik byl sestaven fesitelskym tymem a byl konzultovan se zadavatelem. Pfipominky a komentare
zadavatele byly zapracovany a dotaznik byl preveden do elektronické podoby a umistény na server
IREAS (www.ireas.cz/dotaznik31). Na seznamy CS, jejichZ vytvoreni bylo popsano ve vyse uvedeném
odstavci, byl zaslan hromadny email se zakladnimi informacemi a zdlvodnénim dotaznikového
Setfeni véetné webového linku. Dotaznikové Setfeni bylo zcela anonymni.

Obdobi realizace dotaznikového Setfeni: 2. 10. 2013 — 12. 10. 2013

2.2.4 Dotaznikové Setreni ¢. 4 — cilové skupiny inkluzivniho podnikani

V dalSim dotaznikovém Setfeni byla pozornost zamérena na cilové skupiny podpofené v ramci
projektld podporujicich inkluzivni podnikani. Vychozim krokem k ziskani soubor( téchto osob bylo
opét osloveni KP ze strany zadavatele (MPSV CR) s 7adosti o poskytnuti relevantnich Gdajd o
podporenych osobach v rdmci realizovanych projektl. Po osloveni KP byla evaluatorovi poskytnuta
data k podporenym osobam pro sestaveni kompletniho seznamu respondentu.
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V oblasti InP byly ziskany udaje k 77 projektim, z toho 47 ,,mimo jiné” InP a 30 ,pouze IP“, pficemz
z téchto 77 projektl nebyl k 38 z nich dispozici e-mail (z toho u 1 nebylo ani datum narozeni), k 35 byl
uveden e-mail i datum narozeni, u 2 projektd chybél v prevainé vétsiné e-mail i datum narozeni
a u 2 projektd chybélo datum narozeni, ale e-mail byl. Celkové tak soubory k projektim IP Citaly
6 240 osob, pricemz e-maily byly k dispozici na 1 987 z nich.

Pocet oslovenych respondent: 1987
Pocet odpovédi: 98
Navratnost odpovédi v dotaznikovém ;| 4,93 %
Setfeni:

Pribéh realizace dotaznikového Setreni

Smyslem tohoto dotazniku bylo zajistit alternativnim zptsobem sbér dat o cilovych skupindch pro
ucely CIE, ale velmi zasadni bylo ziskani dat pro QCA analyzu (coZ u CS SP nebylo nutné). Dotaznik byl
sestaven fesSitelskym tymem a byl konzultovan se zadavatelem. Pfipominky a komentare zadavatele
byly zapracovany a dotaznik byl preveden do elektronické podoby a umistény na server IREAS
(www.ireas.cz/dotaznik30). Dotaznikové Setfeni bylo zcela anonymni.

Obdobi realizace dotaznikového Setfeni: 2. 10. 2013 — 12. 10. 2013

2.2.5 Dotaznikové Setreni ¢. 5 — neuspésni Zadatelé a subjekty, které viibec
nepodaly zadost o dotaci

Respondenty 5. dotaznikového Setfeni byli nelspésni Zadatelé o podporu v ramci SP (dle udaju
z MONIT7+), a to z OP LZZ (vyzva 30) i IOP (vyzva 1 a 8), a soucasné i subjekty, jeZ o tuto podporu
doposud nezadaly. Ve vysledku vznikl konecny seznam, citajici celkem 439 nelspésnych Zadatel(.

Pocet oslovenych respondent(: 439
Pocet odpovédi: 30
Navratnost odpoveédi v dotaznikovém | 6,83 %
Setfeni:

Pribéh realizace dotaznikového Setreni

V pfipadé neulspésnych Zadatelll byl vytvofen jeden dotaznik, ktery byl také konzultovan
se zadavatelem a nasledné preveden do elektronické podoby a umistén na server IREAS
(www.ireas.cz/dotaznik34). Na vybrany seznam respondentl byl zasldan hromadny email
se zakladnimi informacemi a zdlGvodnénim dotaznikového Setfeni véetné webového linku.
Dotaznikové Setieni bylo zcela anonymni.

Obdobi realizace dotaznikového Setfeni: 23. 9. 2013 - 3. 10. 2013

2.2.6 Dotaznikové Setreni ¢. 6 - COPIE Diagnosis Tool

Treti dotaznikové Setfeni bylo zamérené na implementaci COPIE Diagnosis Tool, pficemz tato metoda
spociva v poskytnuti specifickych dotaznikl tfem cilovym skupinam, a sice podnikatelim, poradciim a
tvlrclm politik.

Souhrn udaji o poétu oslovenych respondentli a navratnosti dotaznikli je uveden detailné
v tabulce ¢. 1 v kapitole 2.2 této zavérecné zpravy.

Respondenty ze skupiny podnikatelll — opét v rozdéleni na SP a IP predstavovaly vybrané osoby ze
souboru CS (viz vyse). Ze zakladniho seznamu CS bylo potfeba vybrat osoby, které budou osloveny
dotaznikem COPIE, a to v rozlozeni 4 zastupcl z Jihoceského kraje, 4 z Usteckého kraje (+8 z fad
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neuspésnych podnikatell, ktefi budou identifikovani az v pribéhu jednani s poradci) a 14 zastupci
z ostatnich krajl. Tyto osoby byly vybrany metodou nidhodného vybéru, kdy byla prostfednictvim
funkce MO Excel RANDBETWEEN v zakladnim seznamu CS vygenerovdna nahodna cisla, pficemz
podnikatelé. Celkem mélo byt takto zvoleno 30 inkluzivnich podnikatell, ovsem z divodu rezervy
bylo urceno celkem 40 osob + dalSich 8 neuspésnych podnikatel bude identifikovano pozdéji.
Shodné byli zvoleni také socidlni podnikatelé, pficemz k tomuto vybéru bylo jesté pfifrazeno nékolik
subjektl ze seznamu P3, ktefi nebyli mezi podporenymi Zadateli o dotaci v MONIT7+ (viz vysSe).
Rovnéz zde bylo pfislibeno min. 30 respondent, a proto bylo z divodu rezervy oznaceno 42 osob (40
ze seznamu CS + 2 z P3).

Co se tyka respondentl pro skupinu poradct SP a InP, jednalo se o osoby ze seznamu oslovenych
expertl pro Deplhi panel expert(, ktefi pisobi mimo centralni Urady statni spravy, k nimz se dale
priradili i dalsi poradci. Osoby ze zmifiovaného seznamu expertd, ktefi plsobi na ministerstvech, byly
zarazeny mezi respondenty pro skupinu tvirc( politik SP a InP.

Pribéh realizace dotaznikového Setreni

V rdmci dotaznikového Setfeni COPIE Diagnosis Tool byly nejprve preloZzeny vsechny relevantni
dotazniky z anglickych originall. Vysledna podoba byla zasldna na védomi zastupclm zadavatele.
Nasledné byly dotazniky prevedeny do elektronické podoby a jsou umistény na webu IREAS. Spusténi
dotaznik(l COPIE probéhlo na konci fijna 2013, pficemz jednotlivi zastupci respondenttd (podnikatelé,
poradci, tvirci politik) byli opét osloveni emailem (v tomto pfipadé se vsak bude vétsinou jednat o
adresné individualni emaily a nikoliv hromadny email). S ohledem na potiebu zajisténi co nejvyssiho
poctu vyplnénych dotaznik( dle stanoveného planu ve Vstupni zpravé, bylo potfeba s fadou
respondentld komunikovat i telefonickou formou.
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3. UKOL 1 - ZPRACUJTE ANALYZU PROBLEMU A POTREB V OBLASTI PODNIKANI

ZNEVYHODNENYCH A SOCIALNiHO PODNIKANi V €R

3.1 Analyza problémd a potreb socidlniho podnikdni v CR

3.1.1 EQ 1.1: Jaké jsou ustredni problémy v oblasti rozvoje SP a jaké jsou jejich
dusledky?

Zakladni vymezeni socidlni ekonomiky, socidlniho podnikdni a socidlniho podniku
V rdmci tematické sité TESSEA byla v CR vymezena definice socidlni ekonomiky, socialniho podnikani
a socidlniho podniku (TESSEA, 2011, str. 14-15):

Socidlni ekonomiku vnimdme jako souhrn aktivit uskutecriovanych subjekty socidlni ekonomiky,
jejichZ cilem je zvysit zaméstnanost v mistnich podminkdch anebo uspokojit dalsi potifeby a cile
komunity v oblasti ekonomického, socidlniho, kulturniho a environmentdlniho rozvoje. Subjekty
socidlni ekonomiky jsou socidini podniky, podplrné financni, poradenské a vzdéldvaci instituce pro
socidlni podnikdni a nestdtni neziskové organizace, které vykondvaji ekonomické aktivity za ucelem
pracovniho uplatnéni svych klientd nebo pro dofinancovdni svého posldni. Subjekty socidlni
ekonomiky sdili spolecné hodnoty, kterymi jsou naplriovdni verejné prospésného cile, demokratické
rozhodovdni, podpora iniciativy ob¢and, nezdvislost na verejnych Ci soukromych institucich, jiny
zplsob zachdzeni se ziskem, zohledriovdni environmentdlnich aspekti, uspokojovdni prednostné
mistnich potreb a vyuZivdni pfednostné mistnich zdroja.

Socidlni podnikdni jsou podnikatelské aktivity prospivajici spolecnosti a Zivotnimu prostredi. Socidlni
podnikani hraje dileZitou roli v mistnim rozvoji a Casto vytvdri pracovni prileZitosti pro osoby
se zdravotnim, socidlnim nebo kulturnim znevyhodnénim. Zisk je z vétsi ¢dsti pouZity pro dalsi rozvoj
socidlniho podniku. Pro socidlni podnik je stejné duleZité dosahovdni zisku jako zvySeni verejného
prospéchu.

Socidalnim podnikem se pak rozumi ,subjekt socidlniho podnikdni®, tj. pravnickd osoba zaloZend dle
soukromého prdva nebo jeji soucdst nebo fyzickd osoba, které splnuji principy socidlniho podniku.
Socidlni

podnik naplriuje verejné prospésny cil, ktery je formulovdn v zaklddacich dokumentech. Vznika
a rozviji se na konceptu tzv. trojiho prospéchu (anglicky triple bottom line) — ekonomického, socidlniho
a environmentdlniho.

Socialni podnikdni je tedy specificky druh podnikani, ve kterém je ekonomicka ¢innost postavena na
roven socialnimu prospéchu (uspokojovani verejné prospésnych zajm() a rozvoji na mistni Urovni s
ohledem na Zivotni prostredi. V socidlnim podniku je zisk z vétsi casti pouzit pro dalsi rozvoj firmy,
pficemz je dulezité nejen dosahovani zisku, ale i zvySeni verejného prospéchu. (TESSEA, 2011).

Vyznam a prinosy socidlniho podnikdni

Vyznam socialniho podnikani roste s aktudlni zhorSenou hospodarskou situaci, coz je reflektovano v
aktudlnich prioritach EU (viz strategie Evropa 2020, Social Business Initiative, legislativa pro politiku
soudrznosti EU ad.), kdy se do popredi zdjmu dostava tvorba pracovnich mist (zaméstnanost) pro
znevyhodnéné osoby na trhu préace, boj s chudobou (socialni zaclefiovani), rozvoj mistnich komunit a
zaostavajicich regionll. V navrhu OPZ 2014+ (MPSV, 2013a, str. 15) je zdlraznéno, Ze podpora
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podnikatelskych dovednosti rovnéz obsahuje vyznamny potencial multiplikaéni tvorby dalSich
pracovnich mist v nové vzniklych (mikro)podnicich, na kterd budou moci byt umisténi uchazeci o
zaméstnani, ktefi sami nemaji osobnostni predpoklady pro podnikani. Socidlni podnikani pfedstavuje
podle Jetmara a kol. (2012, str. 76) jednu z efektivnich cest, jak pfirozenym zplsobem fesit otazku
socidlniho zaclefiovani znevyhodnénych skupin obyvatelstva, tj. nabidnout jim pracovni uplatnéni s
ohledem na jejich moznosti a omezeni. Pfedstavuje tak jednu z moznosti jak transformovat nékteré
neefektivni ¢asti soucasného systému reseni potfeb socidlné znevyhodnénych, znevyhodnénych na
trhu préce, a to posilenim respektive zavedenim trznich principu.

Pokud vezmeme v Uvahu rozvoj socidlniho podnikani v jednotlivych zemich EU, tak Ize konstatovat,
Ze tato problematika je napftic ¢lenskymi staty EU velmi rlznoroda. Z reSersi vybranych dokument
vyplyva usili vétsiny cElenskych statll EU o podporu socidlniho podnikani jako vhodné formy pro
zapojeni znevyhodnénych osob do trhu prdce. Tyto dokumenty uvadéji ptiklady dobré praxe,
vétsinou ze starych ¢Elenskych zemi EU. Zakladni problémy, které vyplyvaji z reSersi Ize rozdélit do
dvou Urovni — jednak obecné problémy spojené se samotnou definici socidlni ekonomiky (SE) a
socialniho podniku (SP), které se v riznych zemich lisi. Dlsledkem téchto problémdi je zatim ne zcela
rozvinuty sektor SE v Evropské unii, tj. nizky pocet socidlnich podnik( a nedostatec¢ny rozsah nabidky
sluZeb a vyrobku a spolecensky prospésnych aktivit socidlnich podnik).

Tato situace je ovlivnéna jednak odlisSnym chapanim tohoto pojmu v rlznych zemich, dale
historickymi, ekonomickymi, socidlnimi a kulturnimi aspekty, které se promitaji do celkového chapani
vyznamu této problematiky, do nastaveni legislativy a podpurnych opatfeni na podporu rozvoje SE
v jednotlivych  zemich. Rozdilnosti v zdkladnich pojmech mohou zplsobovat také urdité
,komunika¢ni“ problémy. Usili ¢lenskych stat(i v oblasti rozvoje SE je podpoFeno prioritami strategie
Evropa 2020 a na né navazujicimi pilifovymi iniciativami Social Business Initiative’ a Innovation
Union®.

Zavainé problémy se tykaji samotné realizace socidlni ekonomiky a podpory sociadlnich podnikd jak
na urovni EU, tak v jednotlivych ¢lenskych zemich. Tyto problémy Ize na zakladé resersi dokumentu
rozdélit do nékolika skupin (napf. GLE, Redeco, 2008; TESSEA, 2011; NBFSE, 2010; OECD, EC, 2012c,
SBI) :
e Legislativni problémy, v¢. vymezeni socidlniho podniku a jeho forem v legislativé, spole¢ensky
odpovédni zaddvani verejnych zakazek, dariové a dalsi ulevy;
e Politické prostiedi — role verejnych politik ve vazbé na podporu socialnich podnikd (podpora
podnikani, podpora zaméstnanosti, vzdélavaci politika);
e Pristup k financnim prostfedkdm, a to jak vefejnym, tak neverejnym, nejen pfi zahajeni SP,
ale také v prlibéhu ¢innosti;
e Nefinan¢ni podpora — poradenské a vzdélavaci sluzby, mentorstvi a koucink, partnerstvi a
sité, centra podplrnych sluzeb a inkubatory;
e Rozvoj socialniho podnikani jako takového podporou méreni kvality firem, pfenos zkusenosti
a socialni franchising, vyzkum v oblasti socialniho podnikani.

Socidlni podnikdni v CR
Socialni podnikani v €R dle studie TESSEA (2011, str. 18 — 19), P3 a webovych stranek , Ceské socidlni
podnikani“ Ize stru¢né charakterizovat nasledujicim zplsobem:
e Ceské pojeti socidlniho podniku je Siroké a velky ddraz kladen na to, aby ekonomicky a
socidlni cil (podnikani a socidlni mise) byly v rovnovaze, dobry Umysl nestaci, socialni
podnikani je stadle podnikanim jako takovym a toto je vnimano jako predpoklad Uspésného

7 Vliz: http://ec.europa.eu/internal market/social business/docs/working document2011 en.pdf
8 Viz: http://ec.europa.eu/research/innovation-union/index_en.cfm?pg=keydocs
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podniku; vétdina stavajicich socidlnich podnikd v CR se zaméfuje na zaméstnavani
znevyhodnénych osob (jedna se o tzv. integracni socidlni podniky — WISE — Work Integration
Social Enterprise);

e ftada z nich md statut chranéné d|’Iny9, tj. zaméstnava osoby se zdravotnim postizenim;

e kromé vy$e uvedenych integracnich socidlnich podniki se v CR vyskytuji také socialni
podniky, které poskytuji obecné prospésné sluzby v oblasti socidlniho za¢lefiovani a mistniho
rozvoje vcéetné ekologicky orientovanych Cinnosti ¢i prodeje fair trade vyrobku;

e nestatni neziskové organizace (dale jen NNO) socialné podnikaji (nebo by chtély zacit) v ramci
své doplnikové cinnosti s cilem pouZit zisk pro financovani své hlavni obecné prospésné
¢innosti/svého poslani.

Sektor socidlniho podnikéni v CR je nerozvinuty, co? Ize mj. dokumentovat i na hodnotach tabulky €. 2
—v celé CR je podle webu Ceské socialni podnikdni pouze 142 socialnich podnik{i, coz znamena, Ze na
1 milion obyvatel CR pripadd cca 13 socialnich podnikd. Celkové bylo dosud podpoieno z OPLZZ a I0P
121 socialnich podnik(l a lze tudiZ konstatovat, Ze dosavadni intervence nastartovaly socidlni
podnikani v CR s velkym diirazem na integraéni typ SP, ktery odpovida povaze OPLZZ.

V regiondlnim rozloZeni socidlnich podnikd jsou znacné rozdily. Nejvice aktivni jsou kromé Prahy
hlavné Ustecky a Olomoucky kraj. Naopak Jiho¢esky, Karlovarsky a Liberecky kraj nebo kraj Vyso¢ina
v aktivité za ostatnimi zatim zaostavaji (i kdyZz vezmeme v potaz populacni velikost téchto kraju).
Prehled socialnich podnik{ pGsobicich v krajich Ceské republiky uvadi nasledujici tabulka.

Tab. €. 3: Pocty SP v krajich CR dle P3 a podpotené SP v OPLZZ a IOP

Pocet SP Pocet SP Pocet Celkem
o Pocet SP v CR podil v % pouze pouze s podporou pogpoFené SP
(dle P3)* s podporou | s podporou | OPLZZ+IOP | v CR z OPLZZ
OPLZz 10P aloP
Praha** 33 23,2 3 2 1 6
Stfedocesky 13 9,1 10 1 2 13
Jihocesky 4 2,8 4 0 1 5
Plzensky 6 4,2 6 3 2 11
Karlovarsky 1 0,7 2 0 0 2
Ustecky 15 10,6 6 3 3 13
Liberecky 1 0,7 3 1 0 4
Kralovéhradecky 7 4,9 3 1 3 7
Pardubicky 7 4,9 6 1 0
Vysocina 5 3,5 2 3 0 5
Jihomoravsky 12 8,4 12 2 2 16
Olomoucky 16 11,3 8 2 1 11
Zlinsky 10 7,0 7 0 3 10
Moravskoslezsky 12 8,4 6 0 6 13
CR 142 100,0 78 19 24 121

Zdroj: Vlastni tabulka podle http://www.ceske-socialni-podnikani.cz/cz/adresar-socialnich-podniku/misto-
vykonu?2 [cit. 7. 2. 2014] a MONIT7+

* Pozn. ¢. 1: Databdze P3 nezahrnuje vZdy vSechny podporené SP v daném regionu z OPLZZ a IOP, tudiZ celkové
soucty podporenych SP se mohou lisit.

** Pozn.: SP, uvedené za kraj Praha, maji sidlo v Praze, ale své projekty realizovaly mimo Prahu.

9 v . , . . v , v . ) vy v vr oz v , 4
| kdyZ tento pojem neni v legislativé v soucasné dobé definovan, bézné se pouziva pro oznaceni (chranéného)
pracovisté pro osoby se zdravotnim postizenim.

28


http://www.ceske-socialni-podnikani.cz/cz/adresar-socialnich-podniku/misto-vykonu2
http://www.ceske-socialni-podnikani.cz/cz/adresar-socialnich-podniku/misto-vykonu2

Hlavnim diivodem regionalnich disparit v CR je nedostateény rozvoj podptirnych instituci pro SP,
nejsou vyraznéji etablovany regionaini podpurné instituce, které se vzajemné informuji o moznostech
podpory SP jen selektivné (napf. pravidelna setkavani v HUBu Praha, tzv. Social Business Breakfasts) a
spiSe nahodile, napf. na semindfich a workshopech. S tématem socidlniho podnikani se zavedeni
podporovatelé podnikdni teprve seznamuji, napf. prostiednictvim Hospodarské komory CR a
Czechlnvestu.

Vétsina stavajicich socidlnich podnikd v CR je integraénich netransitnich, tzn, e zaméstndvaji osoby
se zdravotnim postizenim (P3, 2013, str. 12)'°, co? je ovlivnéno tradici a pomérné jasné vymezenymi
nastroji i statutem tohoto typu znevyhodnéni oproti jinym typdm. Déje se tak v 72 % vsech socialnich
podnik(. Druzi v poradi jsou s 19 % dlouhodobé nezaméstnani. Kolem 10 % se pak pohybuje mladez
ohroZenad socialné patologickymi jevy a etnické mensiny (zpravidla Romové). (viz P3, 2013, str. 13)
Lze predpokladat, Zze tento trend (zaméstnavani lidi se znevyhodnénim socidlnim, ne ,jen” tim
zdravotnim) je v CR na vzestupu. Disledkem této situace je nedostatek pracovnich pfileZitosti pro
osoby znevyhodnéné na trhu prace. V CR se omezené rozvijeji i daldi typy socidlnich podnikd:
integracni—transitni, polotransitni, socializacni, dale socidlni podniky komunitni, environmentdlni a
fairtradové.

Socialni podniky v CR nabyvaji rozlicnych pravnich forem. Podle $etfeni P3 je dominantni pravni
formou spolecnost s ru¢enim omezenym, s.r.o., dale obecné prospésna spolecnost, 0.p.s. a obfanské
sdruzeni, o. s. (P3, 2013, str. 7). Vramci dotaznikového Setfeni IREAS u socidlnich podnikd
podporenych v OPLZZ a IOP byly vysledky velmi podobné, tj. nej¢astéjsi uvedenou pravni formou bylo
s.r.o. (62 %), dale o.p.s. 15,7 % a OSVC 13,3 %. Je zajimavé, 7e druZstev, kterd jsou ve svété velmi
¢astou pravni formou socidlnich podnik(, se obecné v CR hlasi k socidlnimu podnikani jen 5 %
(v Setfeni IREAS 6,6 %). Celkové tedy prevazuje typ obchodni spolecnosti nad neziskovou pravni
formou. Nelze vsak jednoznacné Fict, kterd z pravnich forem je pro sociadlni podniky nejvyhodnéjsi.
Vidy totiz zaleZi na konkrétnich podminkach, typu poskytovanych sluzeb/vyrobkd ¢i na pfistupu
zakladatel(l. 9 z 10 podnikl se angaZuje v oblasti rovnych pfileZitosti. Znamena to predevsim to, Ze
zaméstndvaji znevyhodnéné osoby na trhu prace.

V oblasti rozvoje mistniho spolecenstvi a v socialni oblasti plsobi 69 % dotazanych. Témér dvé pétiny
podnik(l se zabyvaji Zivotnim prostfedim a ekologii a stejny pocet jich plsobi v kulturni oblasti. Na
téchto vysledcich se ukazuje, Ze nejcastéjsim impulzem ke vzniku sociadlnich podnik( byvd motivace
ze socialni oblasti. Kromé samotného poskytnuti zaméstndani se pak podniky stale snazi zlepsit kvalitu
Zivota svych cilovych skupin i mimo pracovni prostory (viz P3, 2013, str. 11). Z hlediska doby plsobeni
socidlniho podniku na trhu bylo v dotaznikovém Setfeni IREAS u konecnych ptijemc( SP z OPLZZ a IOP
zjisSténo, Zze priimérna doba plsobeni socidlnich podnikl na trhu je cca 2,6 roku, pficemz vyznamny
podil pfedstavuji firmy plsobici 1 rok (a méné), které tvori 38,2 %, vSsechny firmy do 2 let pak 76,5 %.
Nestarsi socialni podniky uvadéji 10 let (3 firmy, tj. 4,4 %). Intervence OPLZZ a IOP byly zaméfeny na
podporu rozvoje socialniho podnikani v CR, tudiz tyto vysledky jsou do znaéné miry logické.

Podle vysledkll Setfeni P3 jsou nejvice zastoupenymi podnikatelskymi aktivitami: pohostinstvi a
ubytovani, zahradnické sluzby, Uprava zelené, udrzba nemovitosti a uklidové prace a potravinarska
vyroba a prodej (P3, 2013, str. 4).

Podle TESSEA (2011) Ize obecné konstatovat, 7e socidlni podnikatelé v CR (nebo vétsina z nich)
pochazi bud z podnikatelského prostiedi (tzn., Ze jiz dfive podnikali a rozhodli se zacit podnikat
»jinak”, spolecensky prospésné) nebo z neziskového prostiedi (tzn., Ze dfive pracovali v néjaké
nestatni neziskové organizaci). Podle toho, z jakého prostfedi pochazeji, pak mohou nardzet pfi

10 Vysledky dotaznikového Setfeni, které realizovala P3 — People, Planet, Profit o.p.s. ve spoluprdci s Nadaci
ProVida. Pocet oslovenych socialnich podnikd 143, pocet realizovanych rozhovor( 100 (P3, 2013, str. 1).
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realizaci svého podnikatelského planu na specifické problémy. Socidlni podnikatelé, ktefi se
etablovali z fad ,,normalnich” podnikatell, se vétsinou velmi dobte orientuji v podnikatelském
prostfedi, umi pracovat s podnikatelskym i finanénim planem, mohou disponovat kapitdlem ze svych
drivéjSich podnikatelskych aktivit, ktery nyni pouZiji napf. jako vstupni investici do nové
podnikatelské aktivity anebo jej pak poutziji jako ,polstar“, kdyZz nastanou horsi ¢asy (hospodarska
krize apod.). Jako dalsi vyhodu bychom mohli uvést také fakt, Ze tito podnikatelé vétSinou umi jednat
vyuZivat. Problémy u tohoto typu podnikateld pak vSak nastavaji zejména v oblasti prace s cilovou
skupinou (spociva-li jejich podnikani v zaméstnavani znevyhodnénych osob) anebo obecné v oblasti
naplfiovani a udrZeni socialni mise jejich podnikani.

U socialnich podnikatell, ktefi pochazeji z neziskového sektoru, nastava problém opacny. Tito lidé se
vétsinou vyznacuji velmi profesiondlni praci s cilovou skupinou, maji navazany kontakty s ostatnimi
pomahajicimi organizacemi, umi si na svou ¢innost napsat projekt, umi zd{vodnit potreby cilovych
skupin. V podnikatelském prostiedi se vsak pfiliS neorientuji, nemaji navazany potrebné kontakty,
nedisponuji finanénim kapitdlem, ktery by mohli pro své podnikatelské aktivity vyuzit, at uz na
vstupni investice nebo jako rezervu. Déle se stava, Ze podcenuji vyznam podnikatelského planu, tzn.,
Ze analyzu trhu, marketingovy plan, analyzu bodu zvratu, analyzu konkurence, investi¢ni zamér,
finanéni plan, plan cash flow atd. bud zpracovany vibec nemaji anebo maji tyto dokumenty
zpracovany nekvalitné.

Pro oba typy podnikatell a pro jejich Uspésné podnikani plati:
e aby ekonomicky i socidlni cil byly v rovnovaze, oba cile jsou totiz stejné dulezité;
e mit dobry napad, jenz ,vyplni diru“ na trhu, vzbudi zajem zdkaznikl, a ktery je v souladu
s poslanim organizace a je zaloZeny na jejich silnych strankach.

Podle zavér( panelu expertd a odborné diskuse vyplyva, ze CR nemd ucelenou strategii na podporu
socialniho podnikani, protoZe vyrazné dosud pokulhava mezirezortni komunikace (zejména MPSV,
MPO, MZP, MZ) a na to navazujici definiéni vymezeni socidlniho podniku a jeho cile. Na strané jedné
sice existuji snahy pro podporu socialniho podnikani formou ,bottom-up” (napf. TESSEA), ale zcela
chybi 0¢innd spoluprace na regiondlni Urovni. Na narodni Urovni také existuji snahy o podporu
socidlniho podnikani formou strategickych politik a nabidek podpor pro socidlni podniky (viz napf.
sité lokalnich konzultantd pro socidlni podnikani v ramci individudlniho projektu OP LZZ), nicméné
socidlnim podnikdim chybi ucelenda a systematicka podpora béhem jejich fungovani. Z téchto davodl
tak neni plné vyuZit potencidl socidlniho podnikani v CR. Velky podil na této situaci ma mald
informovanost Siroké verejnosti o pfinosech a podobé socidlniho podnikani a rovnéz nedostatecné
povédomi o principech a pfinosech socidlniho podnikani mezi potencidlnimi zakladateli socidlnich
podnika.

Ustredni problém socidlniho podnikdni v CR

Ustfednim problémem socidlniho podnikani v CR je jeho nedostateény rozvoj. Nedostateénost
rozvoje socidlniho podnikani v CR se odrazi v nizkém poctu socialnich podniké absolutné (podle webu
Ceské socidlni podnikani se jedna pouze o 142 socidlnich podniki, co znamena, e na 1 milion
obyvatel CR pripada cca 13 socidlnich podnikd). S nizkym po&tem socidlnich podnik( pak souvisi také
nizky pocet podporenych znevyhodnénych osob.

CR se vyznaduje nizkym podilem obyvatel zabyvajicich se SP ve srovnani nejen s vyspélymi stéty
zapadni ¢i severni Evropy, ale také napf. ve srovnani s nékterymi zemémi Latinské Ameriky
(Argentina, Kolumbie) — viz GEM 2011 (Terjesen a kol., 2011). Podle GEM CR (Luk&$ a kol., 2013)
pouze 0,9 % dospélé populace aktualné zkousi socidlné ¢i environmentdlné prospésnou aktivitu
rozvijet, 2 % takovou aktivitu jiz fidi, event. ve svém podnikani aplikuji.

Socialni podniky v CR se vyznacuji malou riznorodosti zaméteni a model& SP (integraéni — (ne)
transitni, polotransitni, socializa¢ni; komunitni; environmentalni; fairtradové); nejvétsi podil tvori
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socialni podniky integra¢ni-socializaéni. Podle GEM CR (Luka$ a kol., 2013) se SP nej¢ast&ji zamé&tuiji
na podporu zdravotné ¢i socidlné znevyhodnénych (cca 24 %), ddle na praci s détmi a mladezi, vc.
vzdélavani (cca 13 %). Sportovni aktivity, sluzby komunité ¢i environmentdlni aktivity jsou zastoupeny
cca 11 %; niZéi je zastoupeni aktivit v oblasti kultury a vzdélavani. V CR je také méné rozvinuta oblast
podplrnych instituci pro SP a neexistuje uceleny systém podpory SE, prestoZe vétsina socialnich
podnikateld ma zajem o odborné poradenstvi a informacni podporu, o moznosti rliznych forem
verejné podpory (Lukas a kol., 2013).

Dasledky nedostatec¢ného rozvoje socialnich podnik(i se projevuji zejména v nedostatku pracovnich
prilezitosti pro osoby znevyhodnéné na trhu prace, nedostate¢ném rozsahu nabidky sluzeb a vyrobku
a spolecensky prospésnych aktivit, v nizkém stupni rozvoje mistnich komunit a zohlednovani aspektu
ZP pfi vyrobé i spotiebé prostiednictvim SP. S ohledem na omezeny piistup k finanénim prostiedkdm
z neverejnych zdroji nejen pfi zahajeni, ale i v pribéhu fungovani SP, tak existuje vysoka zavislost
stavajicich SP v CR na vefejnych zdrojich.

PFic¢iny ustfedniho problému socidlniho podnikdni vyplyvaji z pfedchoziho textu a jsou prehledné

shrnuty na obrazku €. 1. Vymezené hlavni pficiny Ize rozdélit do 3 oblasti:

a) prostiedi pro socidlni podnikani (absence jasného pfistupu k socidlnim podnikdim a nepruzné
nastaveny legislativni systém limitujici rozvoj SP, neexistence méreni/hodnoceni pfinost SP,
omezend aplikace spolecensky odpovédnych VZ a politické prostiedi),

b) financovani socidlnich podnikd (mala skala forem finanéni podpory SP, omezeny pristup k
finanénim prostfedkim pro SP, jak pfi zahajeni, tak v pribéhu ¢innost, nezdjem bank zvysit
dostupnost Uvérl pro nerozvinuty sektor SP, chybéjici systém darovych a dalsich dlev pro SP)

c) fungovani samotnych socidlnich podnikl (nedostatecné znalosti, dovednosti a zkuSenosti
zacCinajicich SP, frustrace stavajicich SP a nizkd motivace ddle podnikat, ne zcela vyuzity prostor
pro informace, vyménu zkuSenosti, pfenos dobré praxe, nerozvinutost platforem a siti SP,
nedostatecna aplikace funkénich podnikatelskych typ( socidlnich podnikd).

Podrobnéjsi rozbor téchto pficin je obsahem nasledujici kapitoly 3.1.2.
Nize uvedeny strom Ustfedniho problému pro socidlni podnikani v CR byl vytvoien a priibéiné
upravovan dle desk-research dokumentu, vysledk(l dotaznikovych Setfeni a upravené dle vysledkl

odborné diskuse vramci 1. diseminacniho seminafe se zastupci zadavatele a panelu expertd
k tématice SP a InP.
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Obr. €. 1: Strom ustfedniho problému SP
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3.1.2 EQ 1.2: Jaké jsou pric¢iny ustfednich problému pro socialni podnikani
vymezenych v ramci reseni evaluacni otazky 1.1?

Ustfednim problémem socidlniho podnikdni v CR je jeho nedostateény rozvoj, tj. nizky pocet

a rliznorodost model(l socidlnich podnik(l, a s tim souvisejici i nedostatecny rozsah nabidky sluzeb

a vyrobk( a spolecensky prospésnych aktivit socidlnich podnikd. PFic¢iny tohoto stavu byly rozdéleny

na zakladé resersi dokumentd do nékolika skupin a dale hodnoceny v dotaznikovych Setfenich této

evaluace (napf. GLE, Redeco, 2008; TESSEA, 2011; NBFSE, 2010; OECD, EC, 2012c):

a) Prostredi pro sociadlni podnikani
e Absence jasného pfistupu k socidalnim podnik{im a nepruzné nastaveny legislativni systém
limitujici rozvoj SP
e Neexistence méfeni/hodnoceni ptinost SP
e Omezenad aplikace spole¢ensky odpovédnych VZ
e Politické prostredi

b) Financovani socialnich podnikd
e Mala skala forem financ¢ni podpory SP
e Omezeny pristup k finanénim prostfedkim pro SP, jak pfi zahajeni, tak v prlbéhu
¢innosti
e Nezdjem bank zvysit dostupnost uvérl pro nerozvinuty sektor SP
e Chybéjici systém danovych a dalsich ulev pro SP

¢) Fungovani samotnych socialnich podnika
o Nedostatecné znalosti, dovednosti a zkuSenosti zacinajicich SP
e Frustrace stavajicich SP a nizka motivace dale podnikat
e Ne zcela vyuzity prostor pro informace, vyménu zkuSenosti, pfenos dobré praxe
e Nerozvinutost platforem a siti SP
e Nedostatecna aplikace funkénich podnikatelskych typu socidlnich podnikd

‘ ad a) Prostiedi pro socialni podnikani

1) Absence jasného pristupu k socidlnim podnikiim (definice) v legislativé a nepruznost
legislativniho systému

Strucnd charakteristika problému

V CR chybi jasny pfistup / definice v CR u jinych typt SP ne? integracnich™ (environmentdinich,
komunitnich, kulturnich, pfipadné fair trade, financnich SP ad.). Jednim z Feseni je vytvoreni
samostatného zdkona o socidlnim podnikdni, ddle pak upravy zdkona o zaméstnanosti a
pfipadné dalsich zdkoni/zékonnych opatreni, které by se zabyvaly nékterymi aspekty
spojenymi s podporou socidlnich podniki. Z vyzkumu v ramci tohoto projektu vyplynulo, Ze
nejcastéjsim impulzem ke vzniku socidlnich podniki byvd motivace ze socidlni oblasti. Nad
neziskovou pravni formou prevazuji obchodni spole¢nosti, mdlo jsou zastoupena druZstva, coZ
mduZe byt ovlivnéno legislativou a vést k malé aktivité/omezovat zakladdni SP jinych prdvnich
forem. Na mezindrodni urovni vrdamci socidlniho podnikdni propojuji 3 sféry (socidlni,
ekonomickd/mistni a environmentdini), v rdmci kterych podniky prichdzeji se socidlnimi
inovacemi. V CR diraz na socidini inovace a samofinancovatelnost v dlouhodobém obdobi
stdle chybi.

11 . v S , . T v
V zakoné o socialnich korporacich je vymezeno pouze ,,socialni druzstvo”.



Legislativni problémy zajisténi problematiky socidlniho podnikani vyplyvaji z SirSiho problému, ktery
se tyka celkové nizkého povédomi a znalosti o socidlnim a inkluzivnim podnikani ve vSech sférach
spolenosti, V& vefejné spravy (MPSV, 2012). Tento problém se viak nevyskytuje pouze v CR.
Definice SP a legislativni Uprava této problematiky neni, podle GEM 2013 (Amoros a Bosma, 2014), ve
véech zemich stejna. Jednim z feeni tohoto problému v CR je vytvofeni samostatného zakona o
socialnim podnika’m’lz. Urcité by se pojem socidlni podnik mél zohlednit v zdkoné o zaméstnanosti a
pfipadné v dalSich zdkonech/zdkonnych opattfenich, kterd by se zabyvala nékterymi aspekty
spojenymi s podporou socialnich podnik(. Navrhy, jak tuto situaci fesit byly zpracovany v Analyze a
navrhu na zpracovani integracnich socidlnich podnikli do zdkona o zaméstnanosti a do jinych
pravnich predpist (RAVL, s.r.o, 2013). Opét se ale jedna o integracni socidlni podniky. V uvedeném
dokumentu jsou predloZzeny 3 navrhy feSeni legislativy: 1) prosazeni souhrnné pravni Upravy
s nadresortni pusobnosti, 2) zapracovani podpory integracnich socidlnich/spoleéensky prospésnych
podnik( do zdkona o zaméstnanosti, 3) zpracovani a pilotni ovéreni formou ,Opatfeni na Useku
zaméstnanosti” zaméreného na podporu zaméstnavatel(, odpovidajicich charakteristice spolecensky
odpovédnych zaméstnavatel(l (integraénich socidlnich podnik(l). Vysledné feseni je spiSe otazkou
politické shody na vyznamu této problematiky v CR. Zdlouhodobého hlediska se jevi jako
nejvhodnéjsi 1. varianta.

V rdmci tematické sité TESSEA byla vCR vymezena definice socidlniho podnikdni. Jednd se
o specificky druh podnikani, ve kterém je ekonomicka cinnost postavena na roven socialnimu
prospéchu (uspokojovani vefejné prospésnych zajma) a rozvoji na mistni Urovni s ohledem na Zivotni
prostfedi. V socidlnim podniku je zisk z vétsi ¢asti pouZit pro dalsi rozvoj firmy, pficemz je dlleZité
nejen dosahovani zisku, ale i zvySeni vefejného prospéchu (TESSEA, 2011).

Pokud jde o formy SP, vedle ob¢anskych sdruZeni, obecné prospésnych spolecnosti, cirkvi, nadaci,
druZstev, se v zahranici uplatriuji také (GLE, Redeco, 2008):

e (vérova druzstva poskytuji uvéry z financnich podill vloZzenych cleny casto zejm. vlastnim
¢lentm a jsou zdrojem financovani SP mimo verejné zdroje;

e vzajemné spolecnosti (mutuality) se zaméruji se na socialni pojisténi a dopliuji systém
socidlniho zabezpeceni;

e pracovni spoleCenstvi (labour societies / podniky vlastnéné zaméstnanci) - Cast/vétsina
kapitalu vlastnéna pracovniky, ktefi také pracovni spolecenstvi fidi;

e finanéni instituce komunitniho rozvoje poskytuji financovani malym podnikdm
ve znevyhodnénych  komunitach, socidlnim podnikim a podnikim zakladanym
znevyhodnénymi komunitami;

e venkovska inovacni centra poskytuji pomoc zemédélcim, ktefi ztratili praci rozpadem
druzstev (pomoc pfi zahajeni samostatné vydélecné cinnosti nebo pfi hledani zaméstnani);

e sociadlni podniky ve vlastnictvi obce jsou zakladdny obcemi, ale autonomni ve svych
aktivitach;

e centra mistniho rozvoje vznikajici na zakladé partnerstvi mezi soukromou a verejnou sférou,
ktera funguji jako centra podpory podnikani; podileji se na planovani podnikatelskych zdn.

Z vy$e uvedeného seznamu forem/modela SP vyplyva, Ze se jedna skuteéné o velmi rozsahlou oblast,
kterd muaze nabyvat rlznych podob. Rizné formy socidlnich podnik( Ize rozvijet v souvislosti se
specifickou situaci daného Uzemi, a to ve vazbé na diferenciaci rozloZeni skupin znevyhodnénych na
trhu préce, zejména pfislusniki minorit, starsich osob a/nebo nizko kvalifikovanych apod. Ze
strategické evaluace ESF (viz DHV, NVF, str. 324), mj. vyplynulo, Ze Siroké spektrum SP ma zdsadni

2 pozn. do legislativniho planu vlady se dostal zakon o socidlnim podnikdni, s tim, Ze od 1. 1. 2017 by mél byt
ucinny.
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dopad i na evaluaci této problematiky (zejména pak z hodnoceni z hlediska dopadu). Pfispévky
jednotlivych socidlnich podnikl k cili integrace socidlné znevyhodnénych obyvatel se totiz mohou
vyznamné odliSovat, a to jak kvantitativné, tak i kvalitativné.

Na realizovaném panelu expertl se zapojeni odbornici shodli, Ze dle dosavadniho vyvoje podpory SP
v CR se tato forma chépe jako podnik, ktery zaméstndva znevyhodnéné osoby. Nicméné na
mezinarodni Urovni se jedna o propojeni 3 sfér (sociadlni, ekonomicky/mistni a environmentalni),
v rdmci kterych podniky pFichazi se socidlnimi inovacemi. V CR vak ddraz na socialni inovace a
samofinancovatelnost v dlouhodobém obdobi stile chybi. Ztohoto dlvodu tudiz vCR vidy
nevznikaly socidlni podniky naplfujici mezindrodni definici a ¢asto se jednd o subjekty zavislé na
dotacich bez vyznamnéjsiho propojeni se socidlnimi inovacemi. Lze tedy konstatovat, Ze jasny pfistup
/ definice v CR chybi u jinych typ(l SP ne? integraénich (environmentalnich, komunitnich, kulturnich,
pfipadné fair trade, finanénich SP atd.).

V CR pFevazuje typ obchodni spole¢nosti nad neziskovou pravni formou. 9 z 10 podniki se angazuje v
oblasti rovnych pfilezitosti. Znamena to predevsim to, Ze zaméstnavaji znevyhodnéné osoby na trhu
prace. V oblasti rozvoje mistniho spolecenstvi a v socialni oblasti plsobi 69,0% dotazanych. Témér
dvé pétiny podnikd se zabyvaji Zivotnim prostfedim a ekologii a stejny pocet jich plsobi v kulturni
oblasti. Na téchto vysledcich se ukazuje, Ze nej¢astéjsim impulzem ke vzniku sociadlnich podnikt byva
motivace ze socialni oblasti. Kromé samotného poskytnuti zaméstnani se pak podniky stale snazi
zlepsit kvalitu Zivota svych cilovych skupin i mimo pracovni prostory. (viz P3, 2013, str. 11)

Rozmanitost forem SP je na jedné strané pfricinou legislativnich problém{, nicméné mdize na druhé
strané pfispét k jejich rozvoji. Ze zavérl pracovniho seminare k COPIE (viz MPSV, 2012) vyplynulo, Ze
neni vytvorena a vyuZivana jasna definice socidlniho podnikani vcéetné kritérii a ukazatell pro
jednotlivé typy SP (integracni, komunitni, socidlni druzstvo). Neni zavedeno méfeni/hodnoceni
pfinost (dopadd) socidlniho podnikani. Navrh OPZ 2014+ (MPSV, 2013a) rovnéz u legislativy zminuje
nedostatecné vymezuijici roli obci, krajd a dalSich relevantnich aktér( v oblasti socidlniho zacleriovani
(zejm. bydleni a socialni podnikani). Nepruzné nastaveny legislativni systém muze vyrazné limitovat
rozvoj socialniho podnikani.

V ramci panelu expertd realizovaném v této evaluaci nebylo mozné zcela nalézt shodu na tom, jak se
s problematikou legislativniho uchopeni SP vyporadat. Na jedné strané existuje pfani samotnych SP,
aby byla jejich forma v legislativé ukotvena, zejména pak v zakoné o APZ, na druhou stranu vsak
upozornili, Ze touto formou by se opét pokracovalo ve velmi Uzkém chapani pojeti socidlniho
podnikani ve vazbé na integra¢ni socialni podniky. Vzhledem k tomu, Ze v CR existuje urcitd tradice
reflektovat pouze to, co je v legislativé jasné dano, tak bude vhodné vymezeni preferovanych forem
socidlniho podnikani mit upfesnéno alespon v programové dokumentaci nového OPZ 2014+. Zaroven
je tato tématika velmi dulezitd s ohledem na prosazovani systémovych prvkd podpory socialnich
podnik( v CR (nap¥. ve vazbé na dariové Ulevy).

2) Neexistence méfeni/hodnoceni pfinost SP

Strucnd charakteristika problému

V podminkdch CR se projevuje nedostatecny vyzkum v oblasti socidlnich podnikd, ktery
limituje moZnosti dalsiho rozvoje tohoto sektoru, zhodnoceni jeho vyznamu a pfinost pro
ekonomiku. DaleZitou roli by mél sehrdvat také rozvoj metod méreni kvality a pridané
hodnoty socidlnich podniku, které by poskytly relevantni informace pro nastaveni a realizaci
podpdrnych politik pro SP.
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Neexistence méfeni/hodnoceni pfinost SP je ovlivnéna nedostatecnym vyzkumem, ktery by umoznil
rozvijet pFisluné nastroje a metody, jak kvalitu socidlnich podnik zméfit. V CR se mé&fenim pFinos(
SP zabyvala TESSEA (2011), zejména metodou SROI (Social Return on Investment). V ramci projektu
podporovaného OP LZZ vznikl web www.sroi.cz, ktery obsahuje informace o této metodé, navody
a priklady ze zahranici.

Pro rozvoj sociadlnich podnikd je potfeba najit metody, jak méfit jejich kvalitu a pfidanou hodnotu.
Méreni socialni pfidané hodnoty lze povaZovat za jeden z klicovych prvk( Uspéchu socidlnich
podnikd. Zlepsovani pristupu k dostupnym, udrzitelnym a vysoce kvalitnim sluzbam, véetné zdravotni
péce a socidlnich sluzeb obecného zajmu, poskytovanym socidlnimi podniky je zdsadni pro klienty
téchto sluzeb (NBFSE, 2012). Vsouvislosti stim je tfeba rozvijet vyzkum v oblasti socidlniho
podnikani, ktery je velmi dlleZity z hlediska znalosti o tomto sektoru, jeho vyvoji a potfebach, jez se
mohou odrazit v koncepci relevantnich podpUrnych politik i v rozvoji tohoto sektoru jako takového.
Vyzkum zaméreny na monitorovani, méreni a hodnoceni ekonomickych a sociadlnich dopad pomaha
zviditelnit a zhodnotit vyznam sociadlnich podnikl v ekonomice. Soucasti vyzkumu je i zapojeni
zUcCastnénych stran do platforem a siti za Ucelem prenosu best practice a dalSiho vzdélavani a rozvoje
dovednosti (OECD, EC, 2012c).

Davody pro méreni kvality sluzeb a produktl poskytovanych socidlnimi podniky (zavedeni méreni
socidlni hodnoty) Ize shrnout takto: (NBFSE, 2012)
e potieba silné spravy v provadéni politik zamérfenych na zaclefiovani a intervencnich
programd,
e potieba znat a snizovat naklady na politiky socidlniho zaélefiovani a sluzeb,
e potieba odlvodnit rozhodnuti a investice na zakladé dosazenych vysledkd,
e potreba zajistit kvalitni Uroven poskytovani sluzeb pomoci méfeni a porovndvani vykonnosti,
efektivnosti i ndklada.

V této oblasti se projevuji vyznamné rozdily mezi staty, které jsou ovlivnény Urovni rozvoje socidlnich
podnikl na daném Gzemi a potfebou méfit/porovnat jejich kvalitu.

3) Omezend aplikace spolecensky odpovédnych vefejnych zakdzek

Strucnd charakteristika problému

VCR jsou vytvofeny legislativni a metodické podminky pro zaddvdni spolecensky
zodpovédnych zakdzek (SRPP), které jsou vsak orgdny verejné sprdvy realizovdny jen
omezené. Zdsadni bariérou uplatfiovani SRPP je nedostatecnd informovanost, znalost
a dovednost jak na strané zadavateli SRPP, tak na strané uchazecd.

Zakladem pro spolecensky zodpovédné zadavani verejnych zakdzek je transparentni systém zadavani
verejnych zakazek. Jedna se vytvoreni jasné danych pravidel pro spolecensky odpovédné zadavani
verejnych zakazek, tj. zadavani zakazek, které respektuje a podporuje pracovni pfilezitosti, ochranna
opatreni s ohledem na standardy pracovnich podminek, sociadlni zaclefiovani, socidlni ekonomiku a
MSP, rovné prilezitosti, etické problémy, lidska a pracovni prava (respektuje smlouvu o EU a smérnice
EU o verejnych zakazkach) (NBFSE, 2010). Vyznamny potencial socidlnich podnik(i lze spatfovat
zejména v nékterych oblastech verejnych politik jako je bydleni, zemédélstvi a rybolov, kultura,
cestovni ruch, rozvoj venkova atd. (NBFSE, 2012).

V CR existuje metodika pro spole¢ensky zodpovédné zaddvani verejnych zakdzek. Podrobné
informace i priklady dobré praxe poskytuje napf. Agentura po socidlni zaclefiovani na svych
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webovych strankach (http.//www.socialni-zaclenovani.cz/socialne-odpovedne-zadavani-verejnych-
zakazek-metodika-a-manual-dobrych-praxi). Nicméné aplikace SOVZ je zatim omezena.

Z vysledkl Setfeni metodiky COPIE u tvlrcl politik Ize konstatovat, Ze verejna politika i soukromé
financni instituce vytvareji pobidky na podporu socidlnich podnikl, ale na druhé strané koncept
socialné zodpovédného zadavani verejnych zakazek se zatim zcela neuplatnuje. Z Setfeni poradcl SP
vyplynulo, Ze jejich hodnoceni pobidek na podporu socidlnich podnikd je horsi, ale shoduji se s tvirci
politik v omezeném uplatiovani konceptu socidlné zodpovédného zadavani vefejnych zakazek.
Z provedeného dotaznikového sSetfeni na Urovni konecnych pfijemcl SP bylo rovnéz poukazano na
nékteré prekazky pfi ziskavani verejnych zakdzek (napf. stanoveni vySe obratu, coz SP nékdy
nemohou splnit, nebo zatim méné vyuzivana moznost zvyhodnéni sociadlnich podnik(). Podle zavéru
panelu expertl pfipravuje v soucasné dobé EK smérnici, kterd od roku 2016 bude v pripadé verejnych
zakazek umoznovat preferenci pravé socialnich podnikd a MSP.

Z reSersi vyplynuly zakladni problémy spolecensky odpovédného zaddvani verejnych zakazek, které
vétsinou vyplyvaji z nedostatecné informovanosti, znalosti a dovednosti jak na strané zadavateld
SRPP, tak na strané uchazecll. Tyto zakdzky musi mit oporu v legislativé a politické prostfedi musi byt
SRPP naklonéno (implementace smérnic EU).

Odlisnosti v problémech a potfebach jednotlivych region vychazeji z konkrétni situace v daném
Uzemi z hlediska rozvoje socidlnich podniki a také zastoupeni znevyhodnénych skupin na trhu prace.

evvs

zejm. v novych ¢lenskych zemich. Problémy byly identifikovany z hlediska informovanosti o SRPP,
dale ve znalostech a dovednostech zucastnénych aktér(i, schopnosti komunikovat, ale také
v legislativé, kterd stanovi zakladni rdmec pro SRPP, a pfeZivajicim presvédceni, Ze tento typ verejné
zakazky je prilis drahy (NBFSE, 2010). Priciny tohoto problému byly rovnéz diskutovany na pracovnim
seminari MPSV k COPIE (viz MPSV, 2012), na kterém se Ucastnici shodli, Ze ve verejné spravé je nizké
povédomi a zkuSenosti v oblasti socidlné zodpovédného zaddvani verejnych zakdazek, planovani
rozvoje a verejnych investic ve spolupraci s kliCovymi partnery (tzv. verejné socidlni partnerstvi). Je
omezené aplikovano spolecensky zodpovédné zadavani VZ, které by vyhrazovalo VZ nékterym typim
SP nebo SP zvyhodnovalo pfi ziskani VZ.

4) Politické prostredi

Strucnd charakteristika problému

VCR je politické prostiedi pro rozvoj SP neprehledné, coZ je ovlivnéno nizkou mirou
koordinace orgdnd, jejichZ kompetence se dotykaji oblasti socidlniho podnikani (MPSV, MPO,
MMR, kraje apod.). Tato neprehlednost pfispiva k obtiznéjsimu pfistupu k informacim, véetné
dotacnich programd, coZ? muZe negativné ovlivfiovat rozvoj podnikatelskych aktivit.

Role a vyznam vefejnych politik pro rozvoj SP je ovlivnéna celkovym politickym prostredim — zda je
a do jaké miry naklonéno podpofre socialni ekonomiky. Velmi vyznamnou roli v této oblasti pak mlze
sehrat vhodné nastaveni a koordinace jednotlivych politik, které jsou vzajemné provazany, a vytvareji
pak spolecny prostor pro rozvoj podnikatelskych aktivit, véetné socidlnich podnikd. Rozvoj socidlniho
podnikani nemda pfimo koncipovanou samostatnou strategii, i kdyZz v nékterych koncepcnich
dokumentech je tato problematika alespon ¢aste¢né zahrnuta - Koncepce podpory MSP na obdobi
2014 — 2020 v gesci MPO, Strategie regionalniho rozvoji 2014-2020 v gesci MMR, dokumenty MPSV,
zejm. ve vazbé na ESF. Problémem také je to, feZe neni jednoznacné stanoven gestor zodpovédny
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za tuto problematiku (podpora MSP je v kompetenci MPO, socidlni zaleZitosti — MPSV a mistni
a regionalni rozvoj — MMR).

Podle vysledk Setfeni v rdmci metodiky COPIE podle nazorl tvircl politik v oblasti SP vyplynulo, Ze v
CR nejsou pravidelné provadény analyzy potieb potencidlnich i stavajicich socidlnich podnik( jako
zaklad pro rozhodovani politikd. Urover vzajemné pravidelné informovanosti regiondlnich
podplrnych instituci o moZnostech podpory socidlnich podnikd je nizkd a v regionech neexistuji
spolecné ucelené strategie rliznych podplrnych instituci na podporu socidlniho podnikani. Tyto
vysledky potvrdil také panel expertl. Nicméné poradci v oblasti SP vidi situaci na regiondlni Urovni
pozitivnéji, podle jejich ndzoru se regionalni podpulrné instituce vzajemné pravidelné informuji o
moznostech podpory socidlnich podnikd. Tato informovanost je velmi dllezitd pro vytvareni
prostfedi a formovani politik na podporu socidlniho podnikani jak na statni, tak i na regionalnich
urovnich.

Konecni pfijemci SP v OPLZZ a IOP se ponékud rozchazeji v provedeném dotaznikovém Setfeni v
nazorech na cinnost MPSV v oblasti podpory socidlniho podnikani. Na jedné strané jsou pozitivni
nazory na c¢innost MPSV v oblasti socidlniho podnikani jako takového, na strané druhé negativni
nazory na pristup pracovnik( realizujicich OP LZZ. ZdUraznuji také potfebu politické podpory rozvoje
SP na vladni drovni jako funkéniho feseni nékterych socialnich problém.

Nizkd mira koordinace obvykle vede k urcité , samostatnosti” jednotlivych organ(, coZ prispiva k
neprehlednosti prostfedi pro podnikatele. Koordinace a spoluprdce na narodni (ale i regionalni)
urovni umoziuje nastaveni takového prostiedi, vnémzZ jsou jasné stanovené podminky a jasna
pravidla takze podnikatel je schopen se orientovat bez vétsSich probléml, coz je dilezité pro vsechny,
ale zejména pro zacinajici podnikatele ze skupin znevyhodnénych na trhu prace.

Neprehledné prostifedi mize vyrazné ovliviiovat rozvoj podnikatelskych aktivit, velké mnozZstvi
raznych predpisq, ale na druhé strané i dotacnich programd muiZe spiSe demotivovat, nez stimulovat
k podnikani.

ad b) Financovani socialnich podnika

1) Mald skdla forem financni podpory SP

Strucnd charakteristika problému

V CR se podpora socidlniho podnikdni realizuje zejména prostfednictvim dotaci, dalsi obvyklou
formou podpory jsou pljcky. Poskytovdni zdruk se uplatfiuje omezené, riizné typy dafiovych
ulev a sniZeni odvod( na socidlni a zdravotni pojisténi se neuplatriuji. V zahranici rozvinuté
dalsi formy podpory jako jsou zvyhodnéné pujcky a mikroptjcky a kapitdlové vstupy (rizikovy /
seed kapitdl).

Podpora socialniho podnikani jako formy podnikani, ale zejména jako prostfedku pro zaméstnavani
osob znevyhodnénych na trhu prace se objevuje ve vsech vyspélych statech. Socidlni sektor sehrava
vyznamnou roli pravé v boji s nezaméstnanosti, zejm. osob znevyhodnénych na trhu prace. Nizka
uroven rozvoje SE se projevuje nedostatkem pracovnich pfileZitosti pro osoby znevyhodnéné na trhu
prace a jejich nezaméstnanost pak s sebou nese dalsi disledky nejen finan¢niho charakteru.

Stat se obvykle snaZi Spatnou situaci na trhu prace resit nastroji APZ, véetné dotacnich programd,
které umoznuji/podporuji zejména navrat a zaclenéni znevyhodnénych skupin na trh prace. Jako
osoby znevyhodnéné na trhu prace byly v dokumentech vymezeny tyto skupiny: Zeny, mladi lidé,
osoby starsi 50 let, osoby se zdravotnim postizenim, pfislusnici mensin. Handicapy téchto skupin jsou
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rozdilné, nicméné se zde objevuji urcité spolecné znaky, zejm. v oblasti nedostatecné kvalifikace.
znevyhodnéné, véetné podpory zahajeni podnikani (OSVC). Dotaéni programy jsou €asto stavény
pfimo pro jednotlivé znevyhodnéné skupiny (EC, 2010), zejm. pro Zeny, seniory a mladé osoby.

Pfistup k financnim prostfedkim sehrdva velmi podstatnou roli pfi rozvoji podnikani. Financni
prostiedky poskytuji socidinim podniklim zejména verejné zdroje. V nékterych zemich je rozvinuta
vyznamna podpora ze zdroji soukromych, coz je ale ovlivnéno historicky, ekonomicky i kulturné.

V CR se pouzivaji na podporu socidlnich podnik(i zejména dotace. Z analyz provedenych v rdmci
tohoto projektu vyplyva Sirsi Skala financni podpory, které je vyuZivana v zahranici — vedle dotaci se
jednd zejména o zvyhodnéné pujcky a mikropajcky, poskytovani zaruk, rlizné typy danovych Ulev a
snizeni odvodl na socialni a zdravotni pojisténi. Finan¢ni podpora v zahrani¢i sméfuje do SP nejen
z prostifedkd verejnych rozpoctli, ale také z rGznych soukromych fondi, zejména neziskového
charakteru.

Pokud jde o pristup k finanénim prostfedkdim, tvlrci politik v Setfeni COPIE jej hodnoti jako
nevyhovuijici, a to jak z hlediska investi¢nich pobidek pro zacinajici podnikatele ve formé dotaci, tak z
hlediska vyse dotaci s ohledem na zajisténi fungovani drobnych podnikatell ¢i snadnosti ziskat
pljcku. Poradci jsou sice ve vysledku také negativni, ale jejich hodnoceni je pfece jen optimisti¢téjsi.
Nejvice se s tvlrci politik rozchazeji v nazoru na vysi dotace s ohledem na zajisténi Zivobyti.
Podnikatelé hodnoti pfistup k finanénim prostfedkim pozitivnéji, zejména se to tyka pristupu k
finanénim prostfedkdim nebo dotacim na podporu svych podnikatelskych pland (napf. od ufadu
prace, job centra, ministerstev), vétsSinou byli spokojeni i s vysi dotace, ktera byla dostatec¢na pro
rozjezd socialniho podniku. Naopak negativni odpovédi se tykaly zejména snadnosti ziskat pujcku v
bance ¢i u jiné financni instituce. Vysledky Setfeni se v podstaté shoduji s panelem expertQ.

Pro zahajeni podnikani je velmi dulezita infrastruktura, ktera by byla prostorové odpovidajici pro
socialni podniky. V této souvislosti hraji ddleZitou roli tzv. start-up centra, podnikatelské inkubatory,
kancelare, dilny apod., které v podstaté poskytuji dalsi financni podporu socidlnim podnikim
prostfednictvim zvyhodnénych najm(, mozZnostmi vyuZivat poradenské sluzby — zdarma nebo za
symbolicky poplatek, spolecné kancelarské vybaveni apod. Podle provedeného Setfeni v této evaluaci
se tvarci politik a poradci shodli na spiSe negativhim hodnoceni, naopak podnikatelé tyto mozZnosti
prostorové odpovidajici infrastruktury pro socidlni podniky. V ramci ESF vSak lze podporovat tyto
aktivity spiSe nepfimo formou zavedeni systému podpory startu, rozvoje a udrZitelnosti socialnich
podnik( (véetné zapojeni soukromého sektoru), s ¢imz pocitd i OPZ na programové obdobi 2014 —
2020.

Dle vysledku dotaznikového Setfeni u konecnych pfijemcl OPLZZ (SP) vyplynulo, Ze vSichni by uvitali
danové prazdniny ¢i danové ulevy zacinajicim SP na urcitou dobu, sniZzeni odvod(l na socialni a
pojisténi zacinajicim OSVC na urcitou dobu a dafiovy odpocet pro znevyhodnéné skupiny kromé OZP
(viz § 35 zédkona o dani z pfijmu). Danovy odpocet pro SP plsobici v problémovych Uzemich se jevi
ponékud problematicky pravé z hlediska vymezeni téchto regionl a jeho aktualizace. Pokud jde o
zpUsob financ¢ni podpory, respondenti jednoznacéné uprednostnuji dotace, a to jak pfi zahajeni, tak pfi
dalsi podpore socidlniho podniku. S relativné velkym odstupem (u zahajeni podnikani je to 1 bod, u
rozvoje 0,6 bodu)nasleduji zvyhodnéné puljcky / mikropljcky a vouchery (poskytnuti dotace s
jednoduchou administrativou — na kratkodobéjsi / jednorazové aktivity). Za méné vhodné, jak ve
startovaci, tak rozvojové fazi, oznacili zaruky a kapitalové vstupy (ty ziskaly u zahajeni podnikani
prdmérné hodnoceni 3, resp. 3,2, u rozvoje pak shodné 2,9 bodu).

Dle vysledkd vyzkumu P3 (2013, str. 21) jsou v CR v soucasné dobé hlavnim zdrojem pfijmd socialnich
podnikl prijmy z vlastni ¢innosti s celkovymi 51,2%. Druhym zasadnim zdrojem jsou strukturaini
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fondy Evropské unie — vyzva €. 30 OP LZZ a vyzvy €. 1 a 8 IOP - s celkovou hodnotou 33 %. Poslednim
zdrojem pfFijmd nad 5 % jsou zdroje v odpovédi ,jiné“, které zastupuji zpravidla prispévky z Gradu
prace na osoby se zdravotnim postizenim. Vtomto vyzkumu (P3, 2013, str. 24) vSak témér 2/3
podnikll by potfebovaly dalsi financni zdroje. Z hlediska preferované formy dalsiho financovani
zastupci SP nejvice odpovidali u kategorie ,,jiné”, kterd obsahovala zpravidla dary, dotace ¢&i jiné
nevratné zdroje. Druhou preferovanou variantou bylo ziskavani uavérovych prostfedkl na
stfrednédobé financovani, treti pak uvérové prostfedky na dlouhodobé financovani.

V CR tak existuje nedostate¢né pokryty segment socidlnich mikropGjéek pro socidlné ¢i ekonomicky
znevyhodnéné skupiny za Ucelem zvy$eni poctu podnikajicich (OSVC), rozvoje socidlnich podnikl a
socialniho podnikani (viz také PwC, 2012, str. 5 a 8). Podle PwC (2012) v CR neexistuje Siroka $kéla
instituci se zkusenostmi v oblasti mikrofinancovani. Jetmar a kol. (2012, str. 55) uvadéji, Ze z hlediska
podpory socialnich podnikd je nedocenéna role dostupnosti Uvérli pro podnikatele v oblasti socialni
ekonomiky (podnikani se societarnimi cili, podnikani podporujici socialni zaclefiovani). Tento nastroj
by se mohla stat komplementem poskytovani grantll ve fazi budovani socidlniho podniku i jako
postgrantovy instrument pro tyto typy podnikatel v obdobi dalsiho rlstu a expanze jejich podnikani.

Tato tématika je rovnéZ zajimava i s ohledem na snahy prosazovat zavadéni nastroji finan¢niho
inZenyrstvi v pfipadé pusobnosti ESF, vramci kterého by méla byt podpora znasobena vyuZitim
finanénich nastroja tak, aby doslo k podpore studentll, tvorbé novych pracovnich mist, mobility
pracovni sily, socidlnimu zacleriovani a socidlnimu podnikani. VyuZiti finanénich nastroju
v programovém obdobi 2014-2020 v ramci OP Zaméstnanost je zvaZovano v oblasti podpory zahajeni
podnikani uchazecl a zdjemcl o zaméstnani v rdmci realizace novych &i inovativnich nastroji aktivni
politiky zaméstnanosti. Pfed pfipadnym vyuZitim finan¢nich ndstrojli bude zpracovano ex-ante
posouzeni vhodnosti a podminek pro jejich vyuZiti, a to dle ¢l. 32 obecného nafizeni. (Regiopartner,
2013, str. 10) S ohledem na finanéni moznosti NNO bylo diskutovdno na tematickych fokusnich
skupinach i na téma vyuziti finanénich nastrojd jako napf. uvér, revolving aj., kterymi by se pfipadné
daly suplovat dotace ze strukturalnich fonda.

2) Omezeny pristup k financnim prostfedkim pro SP, jak pFi zahdjeni, tak v pribéhu
cinnosti

Strucnd charakteristika problému

Socidini podniky v Ceské republice se potykaji somezenym pfistupem k finanénim
prostredkim ve vSech fdazich podnikdni. Socidlni podniky jsou casto zdvislé na verejnych
prostfedcich.

Jako jedna z nejzavainéjsich pricin soucasného stavu rozvoje socidlniho podnikani byl konec¢nymi
prijemci OPLZZ (SP) oznacen pfristup k finanénim prostfedkim, a to jak verejnym, tak neverejnym,
nejen pfi zahdjeni SP, ale také v prdbéhu cinnosti. Tento problém souvisi s nedostatecnym
povédomim a uznani socidlniho podnikani ve spolecnosti, ddle v nedostatecném zahrnuti
problematiky (socidlniho) podnikani do vyuky na Skoladch. Oba tyto problémy ohodnotili primérné
3,4 body (z 5 moznych), pficemz pfistup k finanénim prostfedkim hodnoti jako zdsadni problém az
bariéru 45 % respondentd.

Vzhledem k tomu, Ze socialni podniky Celi problémdm s financovanim zahajeni podnikatelské ¢innosti
(investice do technologie, budov, do znalosti — lidské zdroje), v priibéhu realizace podnikani (provozni
kapital, prodluzovani splatnosti faktur) i v okamziku ptipadné expanze je podle Jetmara a kol. (2012,
str. 75) nezbytné zpfistupnéni financnich zdrojl, které by doplnily iniciacni pfispévek v podobé
grantu. Tento aspekt se ukazuje jako nezbytny pro preZiti socidlnich podnik(. Jde o to realné zajistit
pfistup ke kapitalu prostfednictvim zménou situace na finanénim trhu (pravidel regulace, vice
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konkurence), spolupraci verejného a soukromého sektoru pti vytvareni nabidky financ¢nich produktt
pro socialni podniky, rozsifovanim nabidky financnich nastrojd. Na tuto zaleZitost jiZz reagovala
Koncepce podpory MSP na obdobi 2014 — 2020 (viz MPO, 2012, str. 84), ve které bude ¢ast podpory
zaméfena i na zacinajici podnikatele. Zejména v hospodafsky slabych regionech (jako napt. v
regionech vymezenych pro roky 2010-2013 usnesenim vlady CR & 141/2010 jako regiony se
soustfedénou podporou statu) je nutné podporovat pravé tuto skupinu podnikatell, kterd se muze
rekrutovat i z fad dlouhodobé nezaméstnanych osob a osob ohroZenych &i postizenych socidlni
exkluzi. Pro zacinajici podnikatele bude kli¢ova podpora prostrednictvim zvyhodnénych uvéru, zaruk,
kapitalovych vstup( (venture kapital) a také poradenstvi. V této souvislosti bude vyuZito zkusenosti z
realizace program@ s Ceskomoravskou zaruéni a rozvojovou bankou a pilotniho projektu Seed fond v
ramci Operacniho programu podnikani a inovace na obdobi let 2007 az 2013. Tyto nastroje tak
mohou napomoci k realizaci inovativnich projektl v obtizné rané fazi podnikani. Cilem také bude
povzbudit zdjem obyvatel CR o podnikani, a to nejlépe v high-tech oborech, coz by vyznamné pfispélo
i k celkovému zvyseni diverzifikace ¢eské ekonomiky.

Jednim ze zdroji pro financovani je Evropsky socidlni fond, ktery se zaméfuje na podporu
neinvesticnich projektd, jako je napt. rekvalifikace nezaméstnanych, tvorba inovativnich vzdélavacich
program(l pro zaméstnance, podpora zacdinajicim OSVC, rozvoj vzdélavacich programil véetné
distanc¢nich forem vzdélavani, modernizace kombinované a distan¢ni formy studia aj. V Koncepci MSP
2014+ (MPO, 2012, str. 104) budou z tohoto fondu financovana zejména opatifeni na podporu
zaméstnanosti prostfednictvim samostatné vydélecné cinnosti, podnikani a zakladani podnikd,
pomoci pracovnikdim, podnikdim a podnikatelim prizplsobovat se zménam, investice do vzdélavani,
dovednosti a celozZivotniho uceni a bude se soustfedit také na podpory vyzkumu, technologického
rozvoje a inovaci prostfednictvim postgradualniho studia, odborné pfipravy vyzkumnych pracovnika,
vytvafeni siti a partnerstvi mezi vysokoSkolskymi institucemi, vyzkumnymi a technologickymi
stfedisky a podniky.

3) Nezdjem bank zvysit dostupnost tvéri pro nerozvinuty sektor SP

Strucnd charakteristika problému

Bankovni sektor v CR v podstaté neposkytuje vhodné finanéni produkty pro SP, jednd se spise
o pilotni iniciativy v rdmci aktivit spolecenské odpovédnosti bank. V CR chybi podpiirné
finanéni instituce, které by samy mély charakter socidlnich podniki, a instituce verejno-
soukromého partnerstvi na podporu SP.

Nizkd dostupnost Uvérd od bank vychazi prevainé z problému ruceni za poskytnuty uvér. Banky
pozaduji jako zastavu nemovitosti, které vétSina podnik( nevlastni, nebo poZaduji zajisténi uvér(
ruciteli. Jako dalsi podminku si banky ¢asto kladou jistou vysi obratu, coZ je vyrazny problém hlavné
pro zacinajici podniky (Jetmar a kol., str. 66). VSechny tyto aspekty vyplyvaji z nizké znalosti a
celkového povédomi zastupcl financnich instituci, ktefi ¢asto ani nemaji predstavu o vyznamu SP
(Jetmar a kol., str. 67).

Podpora sociadlniho podnikani z neverejnych zdroju je rozvinuta zejména ve starych ¢lenskych zemich.
Neverejna finanéni podpora je zajistovana soukromymi institucemi, které jsou samy ¢asto socialnimi
podniky (GLE, Redeco, 2008). Vtéto oblasti se také uplatiuji instituce verejno-soukromého
partnerstvi. Jak uvadi Lukes, Jakl (2012, str. 7), tak v oblasti podnikatelského financovani je stale
problémem dostupnost zarodecného financovani a financovani expanze rostouci firmy. Povédomi o
financovani ranych fazi vyvoje firem se zlep3uje jen velmi pozvolna, tudiz banky v CR se stale zamé&tuji
na velké projekty s nizkou mirou rizika.
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Podle seminafe k projektu COPIE (MPSV, 2012) nejsou v CR dostupné vhodné finanéni produkty
(zejm. mikropUjcky, zaruky, kapitalové vstupy, dluhopisy) pro znevyhodnéné podnikatele a socialni
podniky, a to jak pro fazi zahdjeni podnikani, tak pro jeho udrZeni/rozvoj. Mezera na trhu
mikropljcéek je Casto zaplfiovana lichvafskymi (neetickymi nebo podvodnymi) puajckami. Samotné
granty a prispévky (nevratné formy podpory) na zahdjeni podnikani dostatecné nemotivuji k
dlouhodobé udrzitelnosti podnikani a zplsobuji vyssi riziko naruseni trhu. Pricinou je podle Jetmara a
kol. (2012, str. 56) i to, ze CR neméa doposud praktické zku$enosti s podporou seed funds, equity
funds a dalsich forem rizikového kapitalu spolufinancovanych z verejnych zdroju ¢i poskytovanych v
ramci vefejného a soukromého partnerstvi, pfipadné verejného a societalniho partnerstvi (uzivaného
v pfipadé socidlniho podnikani). Existence takovych instituci umozZnuje vicezdrojovou podporu
socialnich podnik( a urcitou nezavislost na verejnych prostredcich.

Hlavni bariéry a rizika spojena s poskytovanim mikroptjéek v CR jsou (PwC, 2012, str. 4):
- nadprdmeérny podil pfipadd platebni neschopnosti v portfoliich pfijemct podpory,
- limitované vyuZiti a uplatnéni zajistovacich nastrojd (tzv. mitigant( rizika), nej¢astéji smének,
- obtiznd vymahatelnost nesplacenych pujcek, zejména poskytnutych z vetrejnych zdroja,
- vysoké provozni naklady spojené s poskytovanim Uvérd a spravou Uvérového portfolia.

Z dlivod( vyse uvedenych rizik pak financni sektor poskytuje podle Jetmara a kol. (2012, str. 69)

produkty (Uvéry) pro socidlni podniky v malém meéfitku, spiSe jako pilotni iniciativy v ramci aktivit CSR
(corporate social responsibility — spolecenska odpovédnost firem).

4) Chybéjici systém dariovych a dalsSich ulev pro SP

Strucnd charakteristika problému

V Cesku se neuplatriuji se Zddné formy dariovych ulev ani slevy na odvodech na zdravotni a
socidlni pojisténi, které mohou podporit rozvoj SP nejen na zacdtku, ale i v dalsich fdazich
podnikatelské Cinnosti.

Chybéjici systém danovych a dalSich ulev pro SP je povaZzovan jako vyznamna pficina slabého rozvoje
socialnich podnikd v CR nejen viemi respondenty socidlnich podnik( v provedenych dotaznikovych
Setfenich, ale také ze strany expertd, ktefi byli zapojeni do Setfeni v ramci této evaluace. Tyto
souvislosti se vSak neobejdou bez legislativnich zmén. Darniové a dalsi ulevy by mély byt SP poskytnuty
jako kompenzace mensi produktivity znevyhodnénych zaméstnancl, pfipadné pro financovani
zvysenych nakladd na vedeni a psychosocialni podporu znevyhodnénych zaméstnancd, ktefi ale se
snazi pracovat a uplatnit se na trhu prace (nejsou pouze pfijemci socialnich davek).

V soucasné dobé chybi zejména danové zvyhodnéni a ulevy, sniZeni socidlniho a zdravotniho
pojisténi, bezirocné pljcky, nahradni plnéni ze strany statu, garance Uvéra statnimi bankami, trvala
dotace na kazdé vytvorené pracovni misto, efektivnéjsi vyuZiti verejnych prostfedkll, napf. ¢ast
prostiedk(l na socialni davky presmérovat na tvorbu pracovnich mist v sociadlnich podnicich, pribézné
dotovani SP po dosazZeni pfedem stanovenych limitd, rychlejsi pfistup k okamzité finan¢ni pomoci a
moznosti FfeSeni problému, dlouhodobd finanéni odména SP, které se vénuji znevyhodnénym
skupindm a preddvaji své dlouholeté zkuSenosti. Absence téchto zdleZitosti v Ceské legislativé je
jednou z vyznamnych pfi¢in nedostate¢ného rozvoje socidlniho podnikani v CR.

Pro rozvoj socidlnich podnikd (véetné samostatné vydélecné cinnosti), zejm. pfi zahdjeni Cinnosti,
mohou sehrat vyznamnou roli tlevy, poskytnuté statem. Jedna se zejména o darové ulevy, jako jsou
napr. dariové pausaly pro OSVC (zjednoduseni Ucetnictvi), dariové Ulevy & dafiové prazdniny pro
zacinajici podniky. Dalsi formou podpory je napf. ulevy formou odpousténi nebo snizeni prispévkl na
socialni zabezpeceni po urcitou dobu (GLE, Redeco, 2008; EC, 2013; OECD, EC, 2012c, EC, 2010).
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Podle vysledkll mezindrodnich siti ESF na podnikdni znevyhodnénych osob (viz MPSV, 2012)
vyplynulo, Ze v CR neni zavedeno dafiové zvyhodnéni socidlnich podnikd (DPPO), niz$i zdkonné
odvody za znevyhodnéné zaméstnance (kromé ZP) a omezené pfispévky na zaméstnavani vSech
socialné znevyhodnénych skupin (SUPM).

Pro zacinajici podniky se jedna o dlleZitou formu podpory, ktera jim umozni zahajit a rozvijet jejich
¢innost bez stresu z neplnéni dafovych povinnosti a s moznosti takto usetfené financni prostredky
vlozit do podnikani. Neexistence takto pojatych opatieni omezuje rozvoj podnikatelskych aktivit, a to
zejména u OSVC ze znevyhodnénych skupin, které chtéji zacit podnikat v dobé, kdy jsou
nezaméstnani a nedisponuji dostate¢nymi finanénimi prostfedky pro start své ¢innosti.

ad c) Fungovani samotnych socialnich podnikd

1) Nedostatecné znalosti, dovednosti a zkusenosti SP

Strucnd charakteristika problému

Ochota a odvaha podnikat jsou zdvislé na mnoZstvi faktor(, z nichZ k nejdilezZitéjsim patri
podnikatelské zkusenosti, znalosti a dovednosti. V CR se projevuji tyto nedostatky zejména
v souvislosti s celkové relativné nizkym podilem obyvatel, ktefi podnikaji. Proto je velmi
duleZitym aspektem podpory podnikdni, a zejména SP, kvalitni dalsi vzdélavani podnikateld,
poradenstvi, koucink, mentoring a dalsi podpurné sluzby s cilem zvysSovat podnikatelské
dovednosti a tim i stabilitu podnikatelskych aktivit.

Nedostatek zkusenosti, znalosti a zakladnich podnikatelskych dovednosti je velmi charakteristicky pfi
zahajeni podnikani obecné, ale zejm. socialniho podnikani. Ochota a odvaha podnikat jsou zavislé na
mnozstvi faktord, mezi néz patfi rodinné zazemi (zda rodic¢e podnikali), vék, zdravotni stav, pracovni a
podnikatelské zkusenosti, vzdélani, pristup k finanénim zdrojim a do podnikatelskych siti, vyse
socialnich podpor apod. (OECD, EC, 2012b; OECD, EC, 2012c).

Na panelu expertll bylo k této problematice konstatovdno, Ze v praxi je obecné velmi slozité
podnikat, a v pfipadé socialnich podniki je s ohledem na jejich specifika jesté o néco tézsi. Problém
v Ceské spolecnosti je do urcité miry i kulturni a souvisi se schopnostmi a znalostmi vibec podnikat,
coz se dotyka i vzdélavani obecné (urcita prvotni pfi¢ina). Tento aspekt byl potvrzen i v Setfeni COPIE,
kde podle nazoru tvlrcl politik neni problematika socidlniho podnikani zahrnuta do vyuky ve skolach
(resp. do osnov) a i priprava studentl pro samostatnou vydéleénou cinnost na vysokych skolach je
slaba. Ze stejného Setfeni, ale u skupiny poradcl, vyplyvd mirné pozitivnéjsi vnimani kultury
podnikatelského prostiedi pro SP, véetné zahrnuti podnikani do vyuky na Skolach, v¢. vysokych.
Podnikatelé SP se ve svych hodnocenich do znac¢né miry shoduji s poradci. V této oblasti nejsou

zadné vyznamné rozdily z hlediska hodnoceni jednotlivymi skupinami respondentd.

Problematika poradenskych a vzdélavacich sluzeb, mentorstvi a koucinku je jako nezbytna zaleZitost
podpory SP velmi Uzce propojena s financovanim této problematiky. Dle zahrani¢nich zkuSenosti
vyplyva (PwC, 2012, str. 4), ze podpora mikrofinancovani neni omezovadna pouze na zacinajici
podnikatele. Z hlediska podminek poskytovani podpory je snahou nastavit parametry poskytovanych
produktl maximalné v souladu s trznim prostfedim, kdy napf. irokova mira je v nékterych ptipadech
vys$i nez standardni trzni. Je to z toho dlvodu, Ze je potfeba zohlednit vyssi rizikovost téchto
produktl a vysoké provozni naklady a naklady na spravu portfolia. DlleZitym aspektem je rovnéz
skuteénost, Ze finanéni podpora je vidy spojena s osobnim pristupem k pfijemci podpory /
podnikateli. Ve vSech schématech je vidy kladen dlraz na dalsi vzdélavani podnikatell, poradenstvi,
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koucink a mentoring s cilem zvySovat podnikatelské dovednosti a tim i stabilitu pfijemce podpory /
podnikatele, coZ by mélo zahrnovat zejména nasledujici oblasti (PwC, 2012, str. 35):
- zvySovani financni gramotnosti,
- pfipravu business planu, marketingové strategie vcetné identifikace trzniho potencialu,
- trénink vyjednavacich schopnosti a dovednosti pro ucely jednani s poskytovateli podpory, pfip.
s potencidlnimi investory,
- pomoc s odbytem.

Kvalitni podptirné sluzby véak v CR nejsou v dostate¢né mite dostupné (zejm. informace, vzdélavani,
poradenstvi, koucovani, mentoring, sitovani, evaluace) pro zahdjeni, udrzeni a rozvoj socidlniho
podnikdni (viz MPSV, 2012). U podplrnych sluZzeb pro zahajeni podnikdni znevyhodnénych
poskytovanych prostiednictvim UP CR a projektd ESF neni zaveden systém zajisténi kvality téchto
sluzeb a existuje tak zvysené riziko zhorSeni situace znevyhodnénych podnikatell v pfipadé
neuspéchu. Podplrné sluzby pro znevyhodnéné podnikatele ve fazich po zahajeni podnikani nejsou
dostupné témér viibec. Na tento zasadni problém jiz reagovalo MPO ve své Koncepci podpory MSP
na dal$i obdobi (MPO, 2012), ve které je konstatovano, 7e zaéinajici inovaéni podniky obecné v Cesku
ke svému rozvoji a preklenuti pocatecnich obtizi podnikdni potfebuji mj. podnikatelské know-how,
které typicky nositelé technickych feseni nemaji. To jim mohou poskytnout vhodné zacilené
poradenské sluzby, které pomohou zacinajicim podnikateldm sestavit kvalitni business plan a
prostfednictvim kouce zajisti prvni kroky v jeho provadéni.

Socialni podniky, které zacinaji svou ¢innost, potfebuji pomoc s administrativou. Systém podpUrnych
sluZzeb, nastaveny tak, Ze podnikatel dostdva vSechny potfebné informace v jednom misté (centru), je
mu poskytnuto poradenstvi a dalsi podplrné sluzby (napf. ve formé balicku, ktery zahrnuje
konzultace, kancelafské a informacni sluzby, odborné vzdélavani, vypracovani podnikatelského planu
a organizovani marketingovych prlzkuml, leasing zafizeni, pfistup k Internetu, apod.) umozZiiuje
podnikateli soustredit se na svou ¢innost. (EC, 2010)

Podobné jako u jinych podnikatelskych aktivit, se i v socidlnim podnikani vyuZivaji podnikatelské
inkubatory, které vedle podpurnych sluzeb, poskytuji také prostory pro podnikani na urcitou dobu se
snizenym najmem, ktery nezatizi podnikatele pfi startu jeho aktivit. Tyto podplirné sluzby a
inkubatory mohou sehrat vyznamnou roli pfi rozhodovani, zda podnikani vibec zahajit, nebot
pomahaji zjednodusit nékteré postupy, spojené zejm. s administrativou. Zaroven podnikatel vi, Ze mu
budou poskytnuty dalsi potfebné sluzby, jako jsou konzultace, kancelarské a informacni sluzby,
odborné vzdélavani, vypracovani podnikatelského planu a organizovani marketingovych prizkumu
atd.

Dlsledkem nerozvinutych podplirnych sluzeb je neochota podnikat, jit do rizika, sebezaméstnat se,
pfipadné dale nepodnikat. Pokud je nezaméstnanost dlouhodobéjsiho razu, mize vzniknout zavislost
na socialnich davkach a sniZuje se snaha néjak situaci fesit (nizké sebevédomi, rezignace apod.).
Rozvinuty segment podplrnych sluzeb naopak muze usnadnit lidem cestu zpét na trh prace jako
zaméstnancd, ale i zahajenim vlastniho podnikani. V této oblasti se projevuji rozdily, jak na narodni,
tak na regionalni Urovni, které jsou ovlivnény ekonomickou a socialni situaci daného Uzemi i celkovou
kulturou, jejiz nastaveni a hodnoty mohou vyrazné ovliviiovat rozvoj socidlnich podnikd a
podnikatelskou aktivitu.

2) Ne zcela vyuZity prostor pro informace, vyménu zkusenosti, pfenos dobré praxe a s tim
souvisejici nerozvinutost platforem a siti SP

‘ Strucnd charakteristika problému
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Prenos best practices patfi k slabsim strdnkdm procesu podpory SP v Ceské republice.
Platformy a sité umoZnuji vytvorit si a rozvijet kontakty, hraji vyznamnou roli pro
informovanost a osvétu v oblasti socidlniho podnikdni, poskytuji data a informace o socidlnich
podnicich, coZ je dileZité pro samotné SP, ale také pro hodnoceni vyznamu SP v ekonomice a
tedy i pro koncipovani podplrnych politik.

Prostor pro prenos informaci a vyménu zkuSenosti je v soucasnosti vytvaren prostfednictvim
platforem na ndrodni i mezindrodni Urovni a sitémi pro prenos dobré praxe. Vytvareni platforem a
siti je velmi dlleZité nejen z hlediska rychlé komunikace diky modernim technologiim mezi socialnimi
podniky a pfenosu dobré praxe. Vyznamny je také pocit, Ze , nejsem sdm“ a moznost obratit se na
podnikatele s podobnymi problémy. Platformy a sité umoZnuji vytvorit si a rozvijet kontakty, hraji
vyznamnou roli pro informovanost a osvétu v oblasti socialniho podnikani, mohou oslovit pfipadné
dalsi zajemce, ale i sponzory pro svou ¢innost (McKinsey Global Institute, 2012). Tyto platformy a sité
by rovnéz mély podle navrhu programového dokumentu OPZ (MPSV, 2013a) castecné tesit i nizkou
informovanost o potencidlu socidlniho podnikdni jak mezi vefejnosti, tak i mezi potencidlnimi
zakladateli téchto podnik(. Expertni spoluprace v platformach a sitich by rovnéZz méla vytvofit
podminky pro feSeni absence dlouhodobé koncepce rozvoje socialniho a inkluzivniho podnikani a
prabézna meziresortni instituciondlni koordinace (MPSV, 2012).

Z Setfeni COPIE u tvlrcl politik vyplynulo, Ze prenos best practices patfi k slabsim strankam procesu
podpory SP. Pozitivné Ize hodnotit stanoveni jasnych poZzadavku na kvalitu socialnich podnik(, zejm. v
oblasti socidlnich sluzeb. Poradci SP se v téchto otazkach viceméné s tvlrci politik shoduji. Podle
nazoru tvlrcl politik v oblasti SP nedochazi k podrobnému a pravidelnému informovani o
problematice socidlniho podnikani (napt. predstaveni socidlnich podnik(, informace o podplirnych
aktivitach), ale na druhé strané se v regionech pravidelné konaji informacni akce o socidlnim
podnikani a také agentury, které nabizeji poradenstvi a kurzy pro zajemce o zahdjeni socidlniho
podnikani nebo o poskytovatelich financni podpory, podavaji pravidelné informace o aktudlnich
moznostech podpory socialniho podnikani.

Pokud tyto platformy a sité nejsou rozvinuty, mGze dochdzet k nizsi mife informovanosti nejen o
socidlnim podnikani jako takovém, ale i mezi socidlnimi podniky navzajem. Platformy a sité umoznuji
socidlnim podnikim aktivné hajit své zajmy a spolecné prezentovat nabidku svych vyrobk( a sluzeb
(TESSEA, 2011). Platformy a sité mohou sehravat také vyznamnou roli pfi sbéru dat a informaci o
socialnich podnicich, a to jak regionalné, tak i sektorové. (McKinsey Global Institute, 2012).

| vtéto oblasti se projevuji regiondlni rozdily, které jsou ovlivnény ekonomickou a socidlni situaci

daného Uzemi i celkovou kulturou, jejiz nastaveni a hodnoty mohou vyrazné ovliviovat rozvoj
socialnich podnik( a podnikatelskou aktivitu.

3) Nedostateénad aplikace funkénich podnikatelskych typid socidlnich podniki

Strucnd charakteristika problému
VCR je skdla funkénich a udrZitelnych aktivit SP omezend, neuplatriuje se (ani neni
podporovdn) socidlni franchising, ktery je v zahranici rozvinuty.

V oblasti socidlniho podnikani v CR se projevuje nedostateény rozvoj socidlné podnikatelskych
aktivit/zdmér(, Skala funk&nich a udriitelnych aktivit je omezena, neuplatiiuje se (ani neni
podporovan) v zahranici rozvinuty socidlni franchising. Socialni franchising znamend prenos znalosti
a dobré praxe socialnich podnik( uvniti statu i pres hranice pti respektovani specifickych podminek
jednotlivych zemi. Nicméné po diskusi v ramci panelu expertl je tento aspekt vyrazné zavisly na
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celkové vyspélosti prostiedi a stupni rozvoje socialniho podnikani v CR, které neodpovida nap¥. stavu
ve Velké Britanii. Socidlni franchising vSak umoZiuje Uspory z rozsahu, pfenos pravidel a organizacni
struktury, pfislusnost k siti pro sdileni zkusenosti, zaméstnavani znevyhodnénych pracovnikd v nové
vznikajicich podnicich, v¢. vzdélavani a odborné pfipravy, uplatnéni v rychle rostoucich sektorech
(napf. v cestovnim ruchu). Do socidlni fransizy jsou zahrnuty: socidlni firma, které replikuje svUj
podnikatelsky model a alespon 1 firma, ktera ho prevzala, a dale spolecna znacka, pod niz firmy ve
fransize pracuji. Mezi ¢leny fransizy dochazi k vyméné znalosti a dovednosti a pfenosu dobré praxe.

Firmy socialni fransizy spolu uzaviraji dohodu, ktera upravuje prava a povinnosti a zajistuje
udrzitelnost fransizy jako systému. NBFSE (2012) uvadi priklady dobré praxe zejm. ze starych
¢lenskych zemi EU, kde se tento koncept rozviji. Diky socialni fransize dochazi k vyuziti nastrojl
podpory socialnich podnikl,, které se osvédCily v jinych zemich. Na druhé strané ale socialni
franchising umoznuje socidlnim podnikdim udrzeni jejich mistnich kofen(i a ucinné fizeni bez ztraty
vyhod z rozsahu a politického vlivu (NBFSE, 2010).

Zhodnoceni existujici nabidky podpiirnych sluzeb socidlniho podnikani

Shrnuti zhodnoceni nabidky sluzeb pro jednotlivé faze

V motivacni fazi, fazi pred zahdjenim vlastniho socialniho podnikani, ale také ve fazi
fungovani socialniho podniku jsou v CR pomérné dobfe pokryty podplrné sluzby tykajici se
posilovani vieobecné miry informovanosti a rozvoje motivace pro vzdéldvaci systém. CR se
vyznacuje pomérné dobrym pokrytim sluzeb pravniho poradenstvi se Sirokym spektrem
podplirnych organizaci zejména pro fazi zacinajicich podnikateld.

Zcela ¢ vyznamné chybéjici podprné sluzby socidlniho podnikani v CR:

- motivacni faze - zcela chybi podplrné Ccinnosti systému podnikatelského
ocenéni/vyznamenani a prosazovani téchto zaleZitosti v SirSi verejnosti. Dle COPIE
D.T. se shoduji se tvlrci politik, poradci i podnikatelé vtom, Ze podpora pred
zahdjenim podnikani musi byt zaloZena zejména na kvalifikovaném poradenstvi,
které je nezbytné pro uspéch socialniho podnikani;

- faze kreace - velmi omezené je uplatinovan mentoring a koucink (zejména ze strany
MPSV), kolici a tréninkové aktivity k SP a to mimo ramec podpory z ESF. V CR zcela
chybi inkubatory pro socialni podniky;

- faze pro zadinajici socialni podnikatele — nebyly identifikovany zadné vyznamné
sluzby, které by v CR chybély & nebyly adekvatné pokryty;

- faze fungovani socidlniho podniku - zcela minimalné jsou zastoupeny Skolici a
tréninkové aktivity. V CR zcela chybi inkubdtory pro socidlni podniky. Pokud jde o
oblast podpory po zahajeni podnikdni, tak se tvirci politik i poradci shoduji v tom, zZe
pro stabilizaci mladé firmy je dlleZita nabidka poradenstvi, Skoleni a workshopt i po
zahdjeni socialniho podnikani;

- podpirné sluzby v oblasti financovani pro SP — pro $iroké spektrum instituci v CR se
¢asto jedna spise o jejich okrajové a ¢&i celkové malo relevantni aktivity. V CR chybi
podplrné sluzby k vyuZiti rizikového kapitalu pro socialni podniky a participativnich
phjcek;

- faze rastu a konsolidace - zcela minimalné je v CR pokryta tématika mentoringu a
koucinku s vyjimkou projektu MPSV - ,Podpora socidlniho podnikani v CR“.
Nedostate¢né rozvinuté jsou tréninkové aktivity a sSkoleni v oblasti rdstu a
konsolidace. V CR zcela chybi podptirné sluzby inkubaéniho charakteru tykajici se
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ristu a konsolidace.

Zhodnoceni organizaci a jimi nabizenych podpurnych sluieb — Setfeni dle metodiky COPIE
Resources Map

Organizace a nabidka jimi poskytovanych podplrnych sluzeb pro socidlni podnikani jsou v této
evaluaci hodnoceny podle klasifikace COPIE Resources Map, pticemz jsou reflektovany s ohledem na
jejich roli a vyznam pf¥i poskytovani téchto sluzeb dle faze podnikani. Tyto podplrné organizace jsou
dale rozdéleny podle faze: motivace, kreace, sluzby pro zacinajici podnikatelé, jiz zavedené socidlni
podniky, sluzby v oblasti financovani pro socidlni podniky a sluzby ve fazi rastu a konsolidace pro
socialni podniky. Kompletni analyza podprnych sluzeb v CR v &lenéni na jednotlivé faze socidlniho
podnikani je uvedena v technické zpravé (viz kap. 2.3 TZ).

Nabidka podpirnych sluzeb v motivac¢ni fazi, tj. motivace je Ucelem podpofit zahdjeni socialniho
podnikani, je v CR pomérné dobfe pokryta jak v aktivitach tykajicich se posilovani vieobecné miry
informovanosti, tak i organizace podporujici rozvoj motivace pro vzdéldvaci systém. Samoziejmé je
zatim otazkou, do jaké miry se témto organizacim dafi tento vzdélavaci systém ovlivnit, nicméné
spektrum téchto organizaci existuje. V CR zcela chybi podplrné organizace, které by motivovaly
potencidlni sociadlni podnikatele prostfednictvim systému podnikatelského ocenéni/vyznamenani a
prosazovani téchto zalezitosti v Sirsi verejnosti.

Faze kreace je velmi dullezita faze pro potencialni socialni podnikatele, ve které by mély podpirné
organizace velmi obezretné poskytovat specifické sluzby, v jejichz rdmci by mély byt potencidlnimi
socialnimi podnikateli velmi dobfe pochopeny vyhody i rizika plynouci z podnikatelské ¢innosti. V CR
je stav u podpurnych sluzeb pred zahdjenim vlastniho socidlniho podnikani velmi dobfe pokryty ve
vSeobecném informovani a poradenstvi. Tento zavér byl rovnéz potvrzen i v dotaznikovém Setieni u
konecnych prijemcl i SP bez podpory OPLZZ v tématice nefinancni podpory. Jako nejlepsi byla pravé
hodnocena stabilni a dostupna nabidka podp(irnych sluzeb (informace, vzdélavani, poradenstvi) pro
socialni podnikatele pro vsechny faze podnikani s primérnym hodnocenim 2,3 bodu. Nutno vsak
poznamenat, Ze celkové byly nefinanéni nastroje, podle primérného ohodnoceni, povaZovany za
méné dlleZité ne? nastroje finanéni. Ve velmi omezené mife je pak v CR uplatfiovadn mentoring a
koucink (zejména ze strany MPSV). Zcela minimalné jsou pak zastoupeny podpurné organizace, které
se zabyvaji Skolicimi a tréninkovymi aktivitami k socidlnimu podnikani a to mimo ramec podpory z
ESF. VCR zcela chybi organizace, které by se komplexnim zplisobem zabyvaly moZnostmi pro
poskytovani zazemi, tj. inkubatory pro socialni podniky.

Faze pro zacinajici socidlni podnikatele vyvrcholi samotnym zahdjenim podnikatelské Cinnosti. V
této fazi podnikani je dlleZité poskytnout spravné pravni poradenstvi spojené s doreSenim pravni
formy podnikani, stejné jako specifickd podpora pro zahdjeni a celkova realizace podnikdni. CR se
vyznacuje pomérné dobrym pokrytim téchto sluzeb se Sirokym spektrem podptrnych organizaci.

Faze fungovani socialniho podniku, tj. podpiirné organizace pro jiz zavedené socidlni podniky, je v CR
velmi dobfe pokryta v oblasti poskytovani obecnych informaci a poradenstvi. Stejné jako ve fazi
kreace jsou zcela minimalné zastoupeny podpurné sluzby v pripadé skolicich a tréninkovych aktivit.
V CR zcela chybi organizace, které by se komplexnim zplsobem zabyvaly moznostmi pro poskytovéni
zazemi, tj. inkubatory pro socidlni podniky.

Podplirné sluzby v oblasti financovani pro socialni podniky jsou pokryty pomérné velkym spektrem
raznych organizaci, nicméné s ohledem na dil¢i hodnoceni evaluatora jejich vyznamu (miry relevance
k socidlnimu podnikani) vyplynulo, Ze tato tématika je velmi problematicka. Rada téchto organizaci se
zabyva socidlnim podnikdnim spiSe nepfimo nebo jen okrajové, tudiz potencial jejich vyuZiti neni
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zatim dostate¢né vyuZit, nebo se casto mlzZe jednat spiSe jen o marketingové zviditelnéni na
verejnosti (napf. u komercnich bank). Obdobna situace je i v pfipadé poskytovani grantd, pfip. i
poradenstvi vtéto oblasti. V CR neexistuji vsoucasné dobé& podpirné organizace, které by se
zabyvaly problematikou rizikového kapitdlu a jejiho vyuziti pro socidlni podniky, stejné tak lze
identifikovat i absenci tzv. participativnich pljéek, u kterych mohou vice zainteresované organizace
poskytovat dlouhodobé pujcky s moznosti odloZit prvni splatky. Mikrouvéry jsou pokryty spisSe jen
regionalné v Moravskoslezském a Stfedoceském kraji, které maji vlastni programy podpory malych a
stfednich podnik{, nicméné ve vazbé na socidlni podnikani se jednd o slabé a ¢astecné i nerelevantni
pokryti.

Podpurné sluzby ve fazi rlistu a konsolidace pro socidlni podniky predstavuji dilezitou éasti pro
udrzeni socidlniho podnikani. Zahdjeni podnikatelské ¢innosti je v podstaté velkou vyzvou, nicméné
jesté dualezitéjsi je pak schopnost si zahdjené podnikani dlouhodobé udriet. RGzné podpurné
organizace se zamétuji pravé na fazi rGstu a konsolidace podnikd v jejich priib&hu podnikdni. V CR se
nejvice jedna o bézné poradenstvi v oblasti rlstu a konsolidace, kde spektrum podpdrnych organizaci
je velmi vysoké. Zcela minimalné je v CR pokryta tématika mentoringu a koucinku, kde kromé
projektu MPSV - ,,Podpora socidlniho podnikani v CR“ neexistuji jiné relevantni podptrné organizace.
Velmi Spatna je také nabidka podplrnych sluzeb v pfipadé tréninkovych aktivit a skoleni v oblasti
rGstu a konsolidace. V CR zcela chybi podpdrné sluzby inkubaéniho charakteru tykajici se rdstu a
konsolidace.

Zhodnoceni existujici nabidky po podptirnych sluzbdch dle faze podnikdni — Setfeni dle metodiky
COPIE D.T.

Hodnoceni nabidky po podpirnych sluzbach je v této ¢asti doplnéno o diléi zjisténi dle vyhodnoceni
dotaznikového Setfeni COPIE D.T. V tématice podpory pfed zahdjenim podnikani souhlasi tvlrci
politik stim (pozn. na skdle: 1 = zcela nesouhlasim aZ 5 = zcela souhlasim, N = nevim), ie
kvalifikované poradenstvi je dlleZité pro Uspéch socidlniho podnikani (4 b.), ale podle jejich nazoru
neni snadné najit pro zajemce o podnikani vhodné poradenské sluzby (1 b.), i kdyz existuje nabidka
poradenskych sluzeb ,na miru”, zdarma nebo za poplatek, ktery zahrnuje pouze opodstatnéné
naklady (4 b.). Vyznam kvalifikovaného poradenstvi zd(irazruji také poradci (4,1 b.), ale podle jejich
nazoru je dostupnost vhodnych poradenskych sluzeb lepsi (2,6 b.), nez podle nazoru tvarca politik.
K otdzce existence nabidek poradenskych sluzeb na miru se poradci stavéji naopak negativnéji (2,7 b.
oproti 4 b. tvlrcl politik).

Podle nazor( tvircd politik postupuji poradci z rliznych podpurnych instituci pfi podpofe novych
socidlnich podnikl koordinované (3 b.) a jejich pfistup zohlednuje zvlastni potreby SP (3 b.). Socialni
podniky maji stejné Sance v pfistupu k pfislusnym podpdrnym nabidkam jako ostatni firmy (3 b.).
Poradci se stvlrci politik vtéchto zaleZitostech shoduji s vyjimkou koordinace postupu poradcl
z rliznych instituci a agentur — tu vidi jako vyrazné slabsi (1,9 b.). Nazory na koordinovanost postupu
raznych instituci ze strany podnikatel( (2,7 b.) se bliZi spis k pozitivnéjsimu hodnoceni tvircl politik.
Podnikatelé nejsou spokojeni se zplisobem informovani agentur prace a Uradl prace o moznostech
zahajeni socialniho podnikani (1,9 b.).

Tvlrci politik i poradci (po 3 b.) se shoduji na relativné dobré dostupnosti vhodnych kurz( i Skoleni i
seminafll ,na miru” (vétsinou financovanych z ESF). Podnikatelé nejlépe hodnotili skutecnost, Ze
Skoleni a seminare vyhovuji potfebam socialnich podnikd, Ze se nejedna o obecné zéleZitosti (3,2 b.).

Pokud jde o oblast podpory po zahajeni podnikani, tak se tvlrci politik i poradci shoduji v tom, Ze
pro stabilizaci mladé firmy je dlleZitd nabidka poradenstvi, skoleni a workshopl i po zahdjeni
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socialniho podnikani (5, resp. 3,9 b.). Jak jiz vyplynulo z analyzy COPIE R.M.T. o podplrnych
organizacich v CR, tak vtéto tématice funguje v CR pomérné Siroké spektrum téchto organizaci,
nicméné tvarci politik se v hodnoceni poskytovani informaci o téchto sluzbach a jejich dostupnosti
ponékud rozchazeji, a vidi je jako nedostatecné (2 b.). Tento rozpor byl rovnéz potvrzen i panelem
expertl, zejména pak v nedostatecnosti poradenskych a vzdélavacich sluzeb po zahdjeni socialniho
podnikani v CR.

V oblasti prostorové odpovidajici infrastruktury bylo v dotaznikovém Setfeni konstatovano, ze se
jednd o potrebnou problematiku pro socidlni podniky (start-up centra, podnikatelské inkubatory,
kancelare, dilny apod.) v regionu. Tvlrci politik a poradci se shodli na spiSe negativnim hodnoceni (2,
resp. 2,3 b.). Z panelu expertl vsak vyplynulo, Ze dostupnost potifebné a prostorové odpovidajici
infrastruktury pro socidlni podniky je v CR slaba, co? potvrdilo i paralelni $etfeni v rdmci metodiky
COPIE R.M.T., jejimz Gcelem bylo pravé zmapovani nabidky také u tohoto typu podpurnych sluzeb.

V nésledujici tabulce je uveden prehled organizaci poskytujicich podprné sluzby v CR pro socialni
podnikani v rozliSeni dle faze podpory podnikani a konkrétnich innosti:

1. Motivace 5. Finance

1 a) Obecna 5 a) Finanéni podpora pro zahdjeni

1 b) Vzdélavaci systém podnikani

1 ¢) Odménovaci systém 5 b) Finan¢ni podpora pro rast (rozvoj) a
etablovani se

2. Podpora faze pred zahajenim podnikani 5 c¢) Poskytovani granti X

2 a) Obecné informace 5 d) Poskytovani zaruk

2 b) Poradenstvi 5 e)Poskytovani rizikového kapitalu

2 c) Prostory pre-inkubaci 5 f) Poskytovani participaniho kapitalu

2 d) Trénink (pUjcek)

2 e) Mentoring/koucink 5 g) Poskytovani mikrouvéra

5 h) Soukromi investofi
3. Podpora faze zahajeni podnikani

Zahijeni 6. Rlst a etablovani se
6 a) Poradenstvi
4. Podpora faze po zahajeni podnikani 6 b) Trénink
4 a) Obecné informace 6 c) Specifické programy
4 b) Poradenstvi 6 d) Mentoring
4 c) Podnikatelské inkubatory 6 e) Prostory pro podnikatelské inkubatory
4 d) Trénink

4 e) Mentoring/koucink
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V nasledujici tabulce je zndzornén seznam organizaci poskytujicich podplrné sluzby pro socialni
podnikani, kterd je soucdsti feseni dle metodiky COPIE R.M.T. Kompletni popis jednotlivych
organizaci je samostatnou soucasti technické zpravy ve formé excelovské databdze.
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Tab. €. 4: Piehled organizaci poskytujicich podpiirné sluzby v €R pro socilni podnikani

Stuperi relevance

D 1 Motivace 2 Kreace 3 Zadinajici 4 Fungujici 5 Finance 6 Rast

Obchodni komory
Asociace malych a stfednich podnikia a Zivnostnik €R (4] a,b c
Jihoc¢eska hospodarska komora 4 a a, b a, b a, b
Krajska hospodafiska komora Pardubického kraje 3 a, b a, b a, b a,
"okresni hospodarské komory - obecné" 1 a, b a, b a, b a
Ridici organy
Ufad vlady: Agentura pro socidlni za¢lefiovani a Rada vlady pro NNO 5 a, b a, b a, c
MPSV - ,,Podpora socidlniho podnikani v CR“ 5 b, e b, e a, d
MPO - Operacni program Podnikani a inovace (OPPI) - Program Start, 5 N ab.d
Progres, Zaruka Y
Regionalni/mistni rozvojov agentury
Personalni a poradenské socialni druzstvo 5 a, b a, b X a, b a
Centrum socidlnich sluzeb Praha 3 a, b a, b X a, b a
Centrum socialni ekonomiky 5 b a, b X a, b a,c
NNO/nadace
Nova ekonomika o.p.s. 5 a, b a, b X a, b a
Fokus Praha o.p.s. 5 b , b, e a,c
Nadace Via 3 a, b a, b, e X , b, e a, c c
NESsT 5 b,d, e b,d, e b a, b, d
P3 — People, Planet, Profit 5 b a, b X a, b a, c
Nadace Ceské sporitelny 1 a, b
Nadace Vodafone — Rok jinak 1 b c a
Nadacni fond pro podporu zaméstnavani osob se zdravotnim

N 5 a, b a, b X a, b c a, b
postizenim
Era pomaha 5 a, b, c
Citi Foundation 1 b b a, b
ProCulture 0 b b a
ASHOKA CESKA REPUBLIKA 5 a,b b, h a
Nadace OSF 1 c
Svazy
Svaz ¢eskych a moravskych vyrobnich druzstev 5 a, b a, b
Asociace spolecenské odpovédnosti 5 b a, b a, b a, c
¢soB 5 b, c c
Ceskomoravska zaruéni a rozvojova banka 3 a, b, d
Univerzity
ostatni

"méstské urady"

"urady prace’
VIadni vybor pro zdravotné postizené obcany

2
a
1

a, b b, c
b, c

C

Pozn.: Stuperi relevance podpory SP je ve Skdle 0 aZ 5, kde 0 znamend minimdlni (SP je jen okrajové téma), 1 mdlo vyznamné, nejvyssi 5 velmi relevantni



Prehled nabidky financovdni pro znevyhodnéné a socidlni podnikatele vé. pFispévki / dotaci z verejnych rozpocéti

Tento podklad se opira o vystupy TESSEA 2011, NBFSE 2012 PS financovani v&. vstupu za CR do baseline study z r. 2009 od M. Jetmara a kol., analyzu PwC
k mikropGj¢kam, a je déle doplnéna o vysledky vlastnich dotaznikovych $etieni IREAS v roce 2013. U¢elem tohoto podkladu je poskytnout piehled o nabidky
financovani pro socialni podnikani. S ohledem na vysledky provedenych dotaznikovych setfeni a odborné diskuse je vsak toto spektrum nastrojd vyuzivano
s rlznou mirou intenzity, a navic jsou nékteré financni zdroje pro dany typ podnikani zcela okrajové, pfip. jsou spiSe marketingovou zaleZitosti dané
instituce. Z tohoto dlvodu je potreba tento prehled vnimat s urcitou rezervou ve vazbé na redlné moznosti podpory financovani sociadlniho podnikani.
Detailni rozbor jednotlivych financ¢nich zdroja je uveden v technické zpravé v kapitole 2.7.

Tab. &. 5: Piehled organizaci poskytujicich financovani v €R pro socialni podnikani

F3
Nabidka financovani pro SP dze

Motivace | Kreace | Zacinajici | Fungujici | Ruast

Dotace z verejnych rozpoéti na narodni a evropské urovni

MPSV - OP LZZ vyzva €. 30 Socialni ekonomika

MMR - 10P vyzva €. 1 (upgrade od 1. 8. 2011 je vyzva C. 8) z Investicni podpora socialni
ekonomiky

Ministerstvo pramyslu a | programy Start, Progres, Zdruka X X

obchodu (+ CMZRB) - Narodni program Revit

OPPI

CMZRB Podpora MSP (2013), neni zaméfena pfimo na SP, ale lIze pfi splnéni podminek X X
vyuZit

Ministerstvo zemédélstvi | Program rozvoje venkova, osa Ill X X X

e |I.1.2 Podpora zakladani podnik( jejich rozvoje
e /lIl.1.3 Podpora cestovniho ruchu

Evropska komise Specifické finan¢ni produkty X X X
Progress (ve spolupraci s EIB a EIF)
Erasmus — podpora mladych podnikatel(

EHP fondy 2009 — 2014 (CZ05 - Socialni zaclenovani - Program EHP obdobi 2009 — 2014) X X
Dotace z vefrejnych rozpoétl na regionalni trovni
OP Praha — adaptabilita prioritni osa 2 — Podpora vstupu na trh prace (zahajeni ¢innosti subjektd socidlni X
ekonomiky a podporu znevyhodnénym osobam na trhu prace)
Regionalni operacni | podpora budovani infrastruktury pro CR X X

programy 2007 — 2013 (Pozn.: V novém programovém obdobi 2014 — 2020 budou regionalni podpory
koordinovany v ramci tzv. Integrovaného regiondalniho operacniho programu.).

Operacni programy | Podpora podnikani formou ,, mikrodotaci“: X X
preshrani¢ni spoluprdce | e Operaéni program Preshraniéni spoluprdce CR - Slovensko » Prioritni osa 1 -
Podpora sociokulturniho a hospodarského rozvoje preshrani¢niho regionu a
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spoluprace

e Operacni program Preshranicni spoluprdce CR - Polsko » Prioritni osa Il.
Zlepseni podminek pro rozvoj podnikatelského prostfedi a cestovniho ruchu
pro kraje Liberecky, Kralovéhradecky, Pardubicky, Olomoucky, Moravskoslezsky

CMZRB - regiondlni | e INOSTART - cilem programu je umoznit pomoci zvyhodnénych zaruk ziskdni X
programy uveérd k realizaci inovativnich projektd zacinajicich podnikatell realizovanych na
Uzemi Moravskoslezského a Olomouckého kraje (bude rozsifeno na uzemi celé
CR).
e Program zvyhodnénych regiondlnich Gvéra v JihoCeském kraji
e CMZRB - zvyhodnény Gvér pro obce a podnikatele z prostfedk(i Fondu rozvoje
mést. Neni zaméren pfimo na SP, ale lze pfti splnéni podminek vyuZit. Pfijemce
podpory: obce na Uzemi Moravskoslezského kraje
Podpora socialniho a inkluzivniho podnikani prostfednictvim krajskych samosprav
Moravskoslezsky kraj, Program podpory malych a stfednich podnik( v Moravskoslezském kraji X
Jihocesky kraj GP Podpora soc. zacleniovani osob ohroZzenych social. vylouc¢enim na uzemi JC kraje X
Stredocesky kraj Stredocesky Fond podpory malého a stfedniho podnikani X
Specifické programy komerénich bank a jinych organizaci v R
Ceska sporitelna a.s. projekt Financovani socidlnich podnik X
CSOB ve spolupracis P3 | grantovy program Stabilizace socidlnich podnikd X
CsoB Era pomaha — Integrace zdravotné znevyhodnénych X
Komeréni banka Nadace Jistota X
Citibank podpora malych a zacinajicich podnikatel(l prostfednictvim Prosperita, o.p.s.
e  Citibank spoluprace s NESST
e  Citibank spoluprace s Nadaci Via
e  Citi Foundation
Nadace Vodafone Program Rok jinak
Grantovy program Technologie pro spole¢nost
Nadaéni fond DALKIA a.s. | Nadaéni fond Dalkia Ceska republika pdsobi v Moravskoslezském, Olomouckém X
a Karlovarském kraji.
Ashoka CR Podpora inovativnich socialnich podnikatel( X

Nadace pro podporu
zaméstnavani zdravotné
postizenych

Projekt ,Start bez prekazek”
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Zhodnoceni poptdavky po podptirnych sluZzbdch dle faze podnikdni

Shrnuti zhodnoceni poptavky sluzeb pro jednotlivé faze

Dle provedenych Setfeni a expertnich rozhovord vyplynulo, Ze v pfipadé socidlniho
podnikani nedochazi v CR k pravidelnému monitoringu regiondlnich podptirnych aktivit pro
socidlni podniky a ztoho vyplyvajici i problémy se stanovenim kvalifikovaného odhadu
poptavky ve vazbé na prezentovanou nabidku podpUlrnych sluzeb. Jedna se tudiz o velmi
komplikovanou zdleZitost pro hodnoceni. Hodnoceni poptavky po podpuirnych sluzbach je
provedeno dle vyhodnoceni z dotaznikového Setfeni prostrednictvim metodiky COPIE D.T., a
Castecné evaluator rozsifil tyto poznatky o hodnoceni regionalni diferenciace poptavky po
sluzbach, které vyplynuly z dotaznikového Setfeni u konecnych pfijemcld v tématice
socialniho podnikani. 3

Zcela &i vyznamné chybéjici podpiirné sluzby socialniho podnikani v CR:

- motivacni faze - podnikatelé souhlasi s politiky a poradci ve vyznamu
kvalifikovaného poradenstvi;

- faze kreace - nejvétSi poptavka vtéto fazi je po aktivitdch kvalifikovaného
poradenstvi, které je dllezZité pro uspéch socidlniho podnikani, ale neni snadné najit
pro zdjemce o podnikani vhodné poradenské sluzby;

- faze pro zadinajici socialni podnikatele — nebyly identifikovany zadné vyznamné
sluzby, které by v CR chybély ¢&i nebyly adekvatné pokryty - z dotaznikového $etieni u
konecnych prijemcl. Potvrzuje se, Ze nedostatek zkuSenosti, znalosti a zakladnich
podnikatelskych dovednosti je velmi charakteristicky pfi zahajeni podnikani obecng,
ale zejm. u socidlniho podnikani;

- faze fungovani socialniho podniku - Poptdvka je nejvyraznéjsi po poradenstvi,
Skoleni a workshopech, ktery potvrzuji nejen podnikatelé, ale i tvlrci politik a
poradci. Jako problematické se vsSak jevi moznosti jejich vyuziti, které je
nedostatecné. Tento rozpor byl rovnéZ potvrzen i panelem expertd. Spolu s
podplrnymi sluzbami existuje také poptavka po vyuziti mentoringu a koudcinku.
Idedlnim stavem je stabilni nabidka podplrnych sluzeb (informace, vzdélavani,
poradenstvi, koucovani, mentoring, sitovani, evaluace) pro socialni podnikatele pro
vSechny faze podnikani. Pravé tyto nastroje lze podporovat v rdmci ESF.

- podpurné sluzby v oblasti financovani pro SP — v této casti podnikatelé hodnoti
pfistup k finanénim prostfedkim pozitivnéji, zejména se to tyka pristupu k finanénim
prostfedkiim nebo dotacim na podporu svych podnikatelskych pland, napf. od Gradu
prace, job centra, ministerstev (3,5 b.). Naopak negativni odpovédi se tykaly
zejména snadnosti ziskat pUjcku v bance ¢i u jiné financni instituce (1,9 b.);

- faze rastu a konsolidace — pro tuto fazi je velmi dilezZitéd problematika prostorové
odpovidajici infrastruktury, u které bylo v dotaznikovém Setfeni konstatovano, ze
podnikatelé vnimaji jeji dostupnost optimistictéji (3 b.) a poptavka po tomto typu
podpory bude u socidlnich podnik( spise slabsi.

Zhodnoceni existujici poptdvky po podplrnych sluzbdch dle faze podnikdni — Setieni dle metodiky

B3V dotazniku COPIE D.T. se poptavky tyka jen otazka ohledn& vyznamu / dileZitosti dané aktivity, tj. otazky
16, 27 a 33. Ostatni otazky se pak tykaji nabidky, jeji dostupnosti a kvalitativnimu hodnoceni (relevance,
koordinovanost, kvality sluzeb apod.).




COPIE D.T.

Jiz z panelu expertl a vyhodnoceného dotazniku experty na socialni podnikani vyplynulo, 7e v CR
nedochazi k pravidelnému monitoringu regionalnich podpurnych aktivit pro socialni podniky a z toho
vyplyvajici i problémy se stanovenim kvalifikovaného odhadu poptdvky ve vazbé na prezentovanou
nabidku podplrnych sluzeb. Jednd se tudiz o velmi komplikovanou zaleZitost pro hodnoceni.
Hodnoceni poptavky po podplirnych sluzbach je provedeno dle vyhodnoceni z dotaznikového Setreni
prostfednictvim metodiky COPIE D.T." Tteti okruh dotazniku COPIE byl orientovan pravé na podporu
zahdjeni podnikani a hodnoceni sluzeb v ramci infrastruktury. Na tuto ¢ast dotazniku odpovidali
tvarci politik, poradci i podnikatelé. V zavéru této Casti je provedeno vyhodnoceni poptavky po
podplrnych sluzbach v kontextu vysledkd dotaznikového sSetfeni na urovni koneénych prijemc( SP
podporenych v OPLZZ a IOP.

V tématice podpory pied zahdjenim podnikani souhlasi podnikatelé s politiky a poradci ve vyznamu
kvalifikovaného poradenstvi (pozn. na skdle: 1 = zcela nesouhlasim aZ 5 = zcela souhlasim, N =
nevim), sporadci pak zhlediska dostupnosti vhodnych poradenskych sluzeb (2,7 b.). Socidlni
podnikatelé jsou v podstaté spokojeni s poskytnutym poradenstvim, které bylo pfizplsobeno jejich
potfebam (3,1 b.], véetné podpory pfi vyfizovani formalnich/administrativnich pozadavk( na zahajeni
podnikatelskych aktivit (3,1 b.).

V otdzce toho, zda-li postupuji poradci z rdznych podplrnych instituci pfi podpofe novych socialnich
podnikll koordinované se podnikatelé (2,7 b.) bliZili spi§ k pozitivnéjsimu hodnoceni tvlrcd politik.
Podnikatelé nejsou spokojeni se zplisobem informovani agentur prace a Uradl prace o moznostech
zahajeni socialniho podnikani (1,9 b.).

Pokud jde o oblast podpory po zahdjeni podnikani, tak podnikatelé vtomto okruhu otazek se
v podstaté shoduji s tvarci politik i poradci ve vyznamu poradenstvi, kvalifikacnich kurz(i a rliznych
Skoleni i po zahajeni podnikani, nicméné jako slab3i hodnotili moznosti jejich vyuziti. Podnikatelé
povazuji mozZnost vymény zkuSenosti mezi socialnimi podniky za dulleZitou (4,3 b.), pfistup
k organizacim a socialnim podnikiim v regionu nepovazuji za Gplné snadny (2,9 b.).

Pokud jde o oblast pfistupu k finan¢nim prostifedklim, tak podnikatelé hodnoti pfistup k finanénim
prostfedkiim pozitivnéji, zejména se to tykd pristupu k finanénim prostfedkim nebo dotacim na
podporu svych podnikatelskych plan(, napf. od Ufadu prace, job centra, ministerstev (3,5 b.),
vétsSinou byli spokojeni i s vysi dotace, ktera byla dostatecnd pro rozjezd socidlniho podniku (3,4 b.).
Naopak negativni odpovédi se tykaly zejména snadnosti ziskat puajcku v bance ¢i u jiné finanéni
instituce (1,9 b.). Vysledky Setfeni se v podstaté shoduji s panelem expertd.

V oblasti prostorové odpovidajici infrastruktury bylo v dotaznikovém Setfeni konstatovano, Ze
podnikatelé vnimaji dostupnost potifebné infrastruktury optimisti¢téji (3 b.) a poptavka po tomto
typu podpory bude u socialnich podnikl spiSe slabsi.

Evaluator zaroven rozsifil tyto poznatky o hodnoceni regionalni diferenciace poptavky po sluzbach,
které vyplynuly z dotaznikového Setfeni u konecnych pfijemcl v tématice socidlniho podnikani.
V tomto pripadé byla vidy vypocitana pro kazdy region prliimérna znamka hodnoceni a také rozptyl a
smérodatnd odchylka (detailni analyza a tabulka je uvedena v technické zpravé (kap. 2.3.3 TZ).

evvys

podplrnych sluZeb. Potvrzuje se, Ze nedostatek zkusenosti, znalosti a zakladnich podnikatelskych

1V dotazniku COPIE D.T. se poptavky tyka jen otazka ohledn& vyznamu / dileZitosti dané aktivity, tj. otazky
16, 27 a 33. Ostatni otazky se pak tykaji nabidky, jeji dostupnosti a kvalitativnimu hodnoceni (relevance,
koordinovanost, kvality sluzeb apod.).
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dovednosti je velmi charakteristicky pfi zahajeni podnikdni obecné, ale zejm. socidlniho podnikani. |
v této oblasti se projevuji regiondlni rozdily, které jsou ovlivnény ekonomickou a socidlni situaci
daného uzemi i celkovou kulturou, jejiz nastaveni a hodnoty mohou vyrazné ovliviiovat Usili o
zapojeni se na trhu prace a podnikatelskou aktivitu. Spolu s podplrnymi sluzbami existuje také
poptavka po vyuZiti mentoringu a koucinku. Idedlnim stavem je stabilni nabidka podplrnych sluzeb
(informace, vzdélavani, poradenstvi, koucovani, mentoring, sitovani, evaluace) pro socidlni
podnikatele pro vSechny faze podnikani. Velmi poptavané je rovnéz socialni ,franchising” a zalozeni
platformy socidlnich podnikd a jejich zapojeni do mezindrodnich siti. Pravé tyto nastroje lze
podporovat v rdmci ESF.

V technické zpravé (viz kap. 2.4 TZ) je zaroven zakomponovana také i samostatna analyza a vystup
k této evaluacni otdzce, ktery se zaméruje na vyhodnoceni a kvantifikaci odhadu poptavky po
zdrojich financovani pro viechny faze socidlniho podnikani.

Kvantifikace - odhad poptavky po zdrojich financovani pro vsechny faze podnikani
Dil¢im cilem evaluacni otazky 1.2 je také kvalitativné a kvantitativné vymezit absorpcni kapacitu
v ramci podpory socidlniho a inkluzivniho podnikani pro pfisti programové obdobi 2014 — 2020. Tato
¢ast hodnoceni se konkrétné vénuje kvantifikaci existujici poptavky po financovani pro vSechny faze
podnikani. S ohledem na pribézné diskuse se zadavatelem je tato ¢ast zamérena na kvantifikovany
odhad poptavky znevyhodnénych a socidlnich podnikateld po socidlnich mikroptjckach a to z divodu
moznosti podpory tohoto typu nastroje finanéniho inZenyrstvi v programech ESF a ERDF v obdobi
2014-2020. Pfistup podpory prostfednictvim téchto nastrojd je sice velmi sloZity a v CR s touto
formou podpory nejsou vyznamnéjsi zkuSenosti, nicméné lze do budoucna ocekavat vétsi dlraz
Evropské komise na aplikaci navratnych forem financovani nejen vramci ERDF, ale také ESF
(podrobnosti o finanénich nastrojich je mozné nalézt v analyze PWC, 2013", a odbornych diskusi®).
S ohledem na zcela minimalni zkusenosti s poskytovanim zaruk na pUjcky pro socidlni ¢i inkluzivni
podnikatele v CR neni tato tématika do kvantifikace odhadu poptavky po zdrojich financovani
zahrnuta.

V této souvislosti je vhodné uvést, Ze socidlni mikropijcky se zaméruji na osoby s ekonomickym a
socialnim vylou¢enim (predevsim dlouhodobé nezaméstnani, obcané v preddlichodovém véku,
prislusnici narodnostnich mensin, télesné postizeni a jinak handicapovani ob¢ané (viz také analyza
PWC, 2012, str. 8). VCR dosud neexistuji vyznamné zkudenosti s poskytovanim socialnich
mikropljéek (pouze drobnych pljéek v tradicnim smyslu). Nejobtiznéjsi pristup k tomuto typu
financovani maji osoby s ekonomickym a socidlnim vylou¢enim pro Géely zahajeni ¢innosti jako OSVC
nebo zaloZeni ur¢ité formy sociadlniho podniku (PWC, 2012, str. 3). S ohledem na tento fakt, e v CR
tento segment specifické podpory znevyhodnénych osob a socialnich podnik(i neni rozvinuty, jsou
v této kvantifikaci provedeny 3 varianty odhadu v ¢lenéni na minimalni, stfedni a maximalni Uroven.

Socialni podnikani

V pripadé socialniho podnikani Ize tuto tématiku uchopit z metodického pohledu rliznym zplsobem,
a proto je vhodné uvést alespor zakladni metodické poznamky hodnoceni. Socidlni podniky v CR
nepredstavuji velikostné stejnorodou skupinu subjektl, existuji vyznamné rozdily pfi porovnani

> Dostupné on-line: http://www.strukturalni-fondy.cz/getmedia/93f63032-46a5-4a72-a7bb-
17eb251e95e7/Vystup _Typy-intervenci-navratnou-formou-podpory.pdf

18 Dostupné on-line: http://www.strukturalni-fondy.cz/cs/Fondy-EU/Narodni-organ-pro-
koordinaci/Novinky/Zavery-z-uskutecneneho-kulateho-stolu-na-tema-Fina

56


http://www.strukturalni-fondy.cz/getmedia/93f63032-46a5-4a72-a7bb-17eb251e95e7/Vystup_Typy-intervenci-navratnou-formou-podpory.pdf
http://www.strukturalni-fondy.cz/getmedia/93f63032-46a5-4a72-a7bb-17eb251e95e7/Vystup_Typy-intervenci-navratnou-formou-podpory.pdf
http://www.strukturalni-fondy.cz/cs/Fondy-EU/Narodni-organ-pro-koordinaci/Novinky/Zavery-z-uskutecneneho-kulateho-stolu-na-tema-Fina
http://www.strukturalni-fondy.cz/cs/Fondy-EU/Narodni-organ-pro-koordinaci/Novinky/Zavery-z-uskutecneneho-kulateho-stolu-na-tema-Fina

méstskych oblasti a venkova, a také |ze identifikovat i vyznamné meziregionalni disparity v samotném
poétu socidlnich podnikd. Ztoho vyplyvaji problémy spojené s mozZnou kvantifikaci a odhadu
primérnych &astek potiebnych pro zajisténi vzniku &i provozu socialnich podnikl. Resitelsky tym
tudiz provedI tuto zevrubnou analyzu s kombinaci Gdajd a dat dle analyzy PWC, dat MPSV (MONIT7+)
a databdaze P3, a Castecné také byly vyuZity vysledky a zjisténi dotaznikového Setfeni u prijemcu (i
neuspésnych Zadatel().

Zdkladni vychodiska pro kvantifikaci poptdvky po financnich zdrojich — socidlni podnikdni

1. Mikropujcky jsou definovany jako Uvéry do 25000 EUR, které jsou poskytovany novym i

existujicim drobnym podnikatelim (do 9 zaméstnancll) a pro fyzické osoby, které se chtéji stat
0SVC, ale maji obtizny pfistup k ziskani klasickych bankovnich Gvérd.
V analyze PWC (2012, str. 19) byl proveden propocet primérné vyse zvyhodnénych drobnych
Gvéra v ramci dosud realizovanych programd poskytujicich tento typ uvérd v CR, ktera dosahla
urovné cca 420 tis. K¢ (viz PWC, 2012, str. 19). Tuto ¢astku stanovil resitelsky tym jako vychozi
pro dalsi propocty k odhadu poptavky v segmentu socidlnich mikropUjcéek pro socialni podniky,
pro které tato castka predstavuje priblizné 10 % prdmérné vySe dotaci na socidlni podnik
poskytnutych v programovém obdobi 2007 — 2013 z OPLZZ. Pfedpokladdame, Ze socialni podniky
jsou vtomto sméru srovnatelné s ostatnimi podniky, nebot neexistuji dostupné statistiky
specifik finanéniho managementu socidlnich podnikd v CR.

2. Dle analyzy PWC (2012, str. 20) vyplynul odhad absorpéni kapacity trhu mikropGjéek v CR ve
vySi 150 az 200 mil. K€ rocné, pricemz se jedna o ndsledujici hrubé parametry odhadu:

- tykd se viech drobnych podnikatel(i v CR, tj. nejen znevyhodné&né osoby,
- nejen pro zacinajici pfijemce, ale také pro existujici podnikatele (provozni ¢innost)
- odhadovand ¢astka ddle zahrnuje také naklady spojené s ,,obsluhou” a spravou portfolia.

3. Pfi hodnoceni vyznamu finanénich nastroji pro zahajeni socidlniho podnikani vyplynula
v Setfeni na urovni KP dominance dotaci jako nejvyznamnéjsi formy financovani. Na této
skutecnosti se shodlo 84 % respondent(i SP. Poptavku po socidlnich mikropUjckach lze tudiz
spiSe ocekavat u jiz existujicich socidlnich podnikl. Ve zcela minimalni mife byly vyuZivany
nastroje MPO v ramci OPPI (napf. zaruky). V tomto smyslu bude v novém programovém obdobi
2014 — 2020 nutné vice dbat na zvySovani povédomi nejen o mozZnostech, ale také o praktickych
prinosech vyuZivani mixu financovani, tj. dotace, zvyhodnéné pujcky, zaruky. Respondenti méli
také mozinost doplnit i jiné ndstroje dle svych zkuSenosti, nicméné neuvedli Zadné. Z tohoto
vysledku vyplyvaji i obecnd neznalost i nezkusenost socidlnich podnikd s alternativnimi formami
financovéani, coz do znacné miry omezuje presnéjsi kvantifikaci miry poptdvky po urcitych
zdrojich mimo dotacni ramec.

4. Podle provedeného dotaznikového Setfeni (¢. 33) vSak hodnotilo celkem 26 % respondentl
(socidlnich podnik() jako zasadni problém pfistup k finanénim prostiedktm®’. Pro_zahdjeni
podnikani jsou kromé dotaci dale poZzadovanou formou zvyhodnéné pujcky/ mikropGjcky (30%
respondentl je hodnoti 1, 18 % 4 nebo 5). Také pro rozvoj socidlnich podnikl (provozni ¢ast)
preferuji respondenti, kromé vySe uvedenych dotaci také vouchery a zvyhodnéné pujcky/
mikrop(jcky (shodné 59 % respondentl je ohodnotilo 1 nebo 2 na 5ti bodové skdle). Lze tudiz
odhadnout, 7e cca 30% socidlnich podniki vCR by pravdépodobné vyuzilo formy
zvyhodnénych sociadlnich mikropljéek pro zahajeni jejich podnikani, a pokud by se rozvinul
segment socidlnich mikropujcek i pro fazi provozu, tak by tuto formu vyuZilo cca 60 %
stavajicich socialnich podnikd.

5. V CR existuje nedostate¢né pokryty segment socialnich mikropGjéek pro socialné ¢ ekonomicky
znevyhodnéné skupiny za Uéelem zvyseni poctu podnikajicich (OSVC), rozvoje socialnich podnikd
a socialniho podnikani (viz také PwC, 2012, str. 5 a 8). Podle PwC (2012) v CR neexistuje 3iroka

7/ dokumentu P3 2014 (str. 14 a 16), tj. ,,Vyhodnoceni dotaznikového Setfeni socidlnich podnikii v CR -
Zmapovani situace socidlnich podnikit v CR“ je také kvantifikovan problém SP s pfistupem k finanénim
prostfedkiim. Dostupné on-line: http://www.ceske-socialni-podnikani.cz/images/pdf/P3_setreni_SP.pdf
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gkala instituci se zku$enostmi v oblasti mikrofinancovani. Tudi? v CR nejsou s témito formami
vyznamné zkuSenosti ani na Urovni samotnych socidlnich podnikt, a tudiZ z jejich strany se
v dotaznikovych Setfenich projevuje jejich urcita obezifetnost k tomuto typu financovani.

6. Kvantifikovany odhad vtéto analyze nereflektuje narocnost a efektivitu administrace
vypocteného objemu financnich prostredk (s ohledem na nizky pocet sociadlnich podnik).

V této casti jsou dle vyse uvedenych predpokladd zpracovany 3 varianty odhadu
poptavky po socidlnich mikroptjckach socialnich podnikl pro celé obdobi 2014 - 2020:

I. Minimalisticky odhad — cca 42 mil. K¢
- primérna ¢astka socialni mikroptjcky 420 000 K¢,
- pocet zadatell SP — 100 (2/3 ze stavajiciho poétu 150 SP, zadné nové SP jiz
nevzniknou)

Il. Konzervativni odhad — cca 70 mil. K¢
- primeérna ¢astka socialni mikroptjcky 420 000 K¢,
- pocet zadateld SP — 166 (2/3 ze stavajiciho poétu 150 SP + cca 100 nové
podporenych SP v ramci OPZ 2014 - 2020)

lll. Maximalisticky odhad — cca 140 mil. K¢
- primérna castka socialni mikroptjcky 420 000 K¢,
- pocet zadateld SP — 166 (2/3 ze stavajiciho poétu 150 SP + cca 100 nové
podporenych SP),
- béhem programového obdobi 2014 — 2020 by vySe uvedené SP ziskaly min. 2
socialni mikropujcky pro zajisténi jejich rozvoje.

"

Jak vyplyva z analyzy evaluaéni otdzky 2.1.2 zaméfené na hodnoceni podporovanych aktivit a ¢innosti
dosavadnich vyzev k socidlnimu podnikani (tj. 30 OP LZZ a 1 a 8 IOP) a jejich miry souladu s pticinami
ustfredniho problému, které jsou identifikovany v evaluacni otdzce 1.2, tak prakticky vsSechny
podporené sociadlni podniky maji integracni charakter. To znamen3, Ze jejich verejné prospésnym
cilem je zaméstnavani a socialni zaclefiovani osob, které jsou urCitym zplsobem znevyhodnéné na
trhu prace. To je dano zejména podminkami vyzev, které jsou primarné zaméreny na vytvareni
novych pracovnich mist pro znevyhodnéné skupiny osob. Aktivity v realizovanych projektech tak
logicky sméruji k vytvoreni podminek pro tato pracovni mista. Z tohoto dlivodu je provedena analyza
specifickych problém( a potieb socidlnich podnikd v CR, véetné jejich regionalizace, jednotné za
celou skupinu integracnich SP dle dotaznikovych Setfeni a vyzkuma v této evaluaci. Dle provedeného
desk-research vyplyva, Ze zadny dokument (ani TESSEA ¢i vyzkum P3) se nezabyva vymezenim
specifickych problém( a potieb dle jednotlivych skupin socidlnich podnikl, véetné vymezeni jejich
odli$nosti mezi jednotlivymi kraji CR. Jsou pouze dostupné analyzy tykajici se typologie SP (napt. dle
pravni formy), ale neni hloubéji hodnocen jejich regiondlni charakter z hlediska potfebnosti a miry
problémovosti, jak je pfedpokladdno ve vymezeni evaluacnich otazek 1.3 a 1.4.

Potfebnost zaméreni aktivit podporenych socidlnich podnik( si vétsina konecnych pfijemcl ovérila
prostfednictvim podrobné analyzy jesté pred podanim Zadosti o dotaci (78 % z nich ohodnotilo
podrobnost analyzy pfiblizné 1-2 body na 5ti bodové stupnici, kde 1 znamenala velmi podrobna
analyza, naopak 5 predstavovala minimalni analyzu). Z realizovaného Setfeni vyplyva nejvétsi podil
projektl zamérenych na skupinu osob se zdravotnim postizenim (celkem planovanych 44 projekt(), s
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odstupem nasledovanou skupinou dlouhodobé nezaméstnanych (16 projekt(l) a skupinou mladeze a
mladych dospélych (12 projekta).
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Tab. €. 6: Respondenti podle kraji a pravnich forem

Pravni forma JC[JIM|KV |KH | LB |MS|OL|PD|PL|Pha|SC|UL|VY|ZL |celkem
a.s. 1 1
s.r.o. 1|5 1 4 |3 5 1137 ]2|4 36
V.0.S.

k.s.

druzstvo 111 2 |2 112 9
0osVC 1 1 1 2 |1 3 2| 11
0.p.s. 2 3|2 1 11 1 1|1 13
obcanské sdruzeni

cirkevni pravnicka osoba 1 1
respondenti celkem 5/6/3|4|0|8|6|3|7|1|8|10|3 |7 71

Zdroj: dotaznikové Setfeni IREAS (09-12/2013), Dotaznik 1 (KP SP OPLZZ a IOP), n=71 (pocet oslovenych 135)

Hodnoceni pfi¢in problém( realizace socidlniho podnikdni je regiondlné diferencovano.
Zrealizovaného dotaznikového Setfeni vyplyvaji pomérné znacné rozdily z hlediska chdapani
zdvainosti problémU realizace socidlniho podnikani. Zatimco napf. respondenti v Jihoceském a
Jihomoravském kraji nepovazuji legislativni problémy za pfiliS vyznamny problém, na skale
hodnoceni 1-5 (1 = nejednd se o zdvazZny problém, 5 = zdvaZny problém / bariéra pro socidlni
podnikdni) ziskaly primérny vysledek v relativné stabilizovanych krajich, tj. Jihoceském 2,0 a
Jihomoravském 2,3 bodu. Pro Ucastniky Setfeni z kraji Kralovéhradeckého (primérné hodnoceni 4),
Olomouckého (4,3), Zlinského kraje (4) a Prahy (5)* je to problém docela zésadni. Z téchto vysledk
vsak nelze vyvodit jakékoliv zavéry ke specifikiim jednotlivych krajli a Ize je povaZovat spiSe za
nahodilé.

Politické prostredi (podpora podnikani, podpora zaméstnanosti (APZ), vzdélavaci politika ve vazbé na
podporu socialnich podnikl) jako stfedné vyznamny az zasadni problém. Na skdle 1 az 5 byla tato
problematika hodnocena ve vsech krajich 4 body (zejména respondenti z Karlovarského a
Pardubického kraje a Prahy).

Pristup k financnim prostfedkiim je celkové povaZovan za vyznamny problém, nicméné i zde lze
nalézt pomérné vyrazné regionalni rozdily v hodnoceni jeho zavaznosti. Do skupiny, které jej
nepovazuje za pfilis vyznamny lze zaradit respondenty z kraje JihoCeského (2,2), Plzeriského (2,6) a
také Usteckého kraje (2,5). Naopak velky vyznam mu pfisuzuji v krajich Jihomoravském,
Karlovarském, Kralovéhradeckém, Moravskoslezském, Vysocina a také v Praze (prlimérné hodnoceni
4 a vice). Podle nazorl respondentd z Jihomoravského (4,3) a Karlovarského kraje (4,3) lze pfistup
k finan¢nim prostfedkim oznacit jako bariéru rozvoje socialniho podnikani.

| kdyZ je celkové nefinanc¢ni podpora hodnocena jako méné zavazny problém realizace socialniho
podnikani v CR, nazory respondentl zjednotlivych krajii se rozchazeji. Nefinan¢ni podpora
(poradenské a vzdélavaci sluzby, mentorstvi a koucink, partnerstvi a sité, centra podpurnych sluzeb a
inkubatory je z hlediska svého vyznamu povaZovana za nevyznamny problém v krajich Vysocina,
Karlovarském a, Plzeriském a Zlinském. Vétsina ostatnich krajd hodnoti nefinan¢ni podporu jako
stfedné zdvainy problém, k vyznamnéjsim problémdm ji fadi respondenti z kraji Pardubického,
Olomouckého a Jihomoravského.

Rozvoj socidlniho podnikani jako takového (podporou méreni kvality socidlnich firem a jejich
prinosU, prenos zkusenosti a socialni franchising, vyzkum v oblasti socidlniho podnikani) byl celkové

18 Praha je uvadéna v zavorce z diivodu zastoupeni pouze 1 respondenta z tohoto kraje.
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hodnocen jako méné zavainy problém realizace socidlniho podnikdni. Rozdily hodnoceni mezi
jednotlivymi kraji se pohybuji na Urovni max. 1 bodu, Cili regiondlni rozdily nemaji zasadni charakter
ve srovnani s hodnocenim ostatnich problémd.

Problém nedostate¢ného povédomi a uznani SP ve spolecnosti vykazuje regiondini rozdily v mife své
zdvaznosti. V podstaté jako bariéra rozvoje SP je hodnoceny v krajich Karlovarském a
Kralovéhradeckém. Jako zavainy problém je posuzovdn v kraji Pardubickém a Jihomoravském.
Respondenti z ostatnich krajl povaZuji nedostatecné povédomi a uznani SP ve spolecnosti za
problém stfedniho vyznamu.

Souhrnné lze uvést, Ze v Jihomoravském, Moravskoslezském, Karlovarském kraji, Vysociné a v Praze
je za zasadni problém povazovan kromé legislativy také pfistup kfinancnim prostiedkim.
V Karlovarském, Krdlovéhradeckém a Plzerfiském kraji navic povaZuji respondenti za vyznamny
problém také nedostatecné povédomi a uzndni SP ve spolecnosti. Pro respondenty z Olomouckého a
Zlinského kraje je nejvétsim problémem legislativa. Zajimavé je hodnoceni respondentd z Usteckého
kraje, ktefi v podstaté povazuji vSechny vymezené problémy za stejné (malo/stfedné) vyznamné,
rozdily v hodnoceni jsou max. 0,5 bodu. Podobné je tomu u Jihoceského kraje, v némz jsou ale rozdily
mezi hodnocenim vétsi — max. 1 bod. Vsechny preddefinované problémy dosahuji v Jihoeském kraji
maximalné stfedni zavaZnosti.

Respondenti dotaznikového Setfeni také hodnotili vyznam finanénich nastroji na podporu
socialniho podnikani, a to jak pfi zahajeni Cinnosti, tak i pfi rozvoji a rozsifovani SP.

| kdyZ se vétSina respondentd (84 % mu udélilo 1 na 5bodové skale, 1 = vyznamny ndstroj, 5 = mdlo
dulezity ndstroj) shoduje na vyznamu dotaci jako finanéniho nastroje pro zahajeni podnikani, |ze najit
rozdily v jejich hodnoceni na drovni kraja. Ve vétsiné krajll jej fadi mezi nejptrinosnéjsi nastroje, ale
respondenti ze Zlinského kraje a Prahy jej povaZuji za stfedné pfinosny (hodnoceni 2,7).

Hodnoceni voucher( je velmi rozdilné (33 % respondent(i oznadilo 1, ale 23 % 4 nebo 5), za velmi
pfinosny nastroj je oznacen v Pardubickém (1,7) a Olomouckém kraji (1,5) (a Praze), naopak na
Vysociné (4) je povaZzovan za malo prfinosny.

Zvyhodnéné pujcky/mikropaijcky jsou velmi dobfe hodnoceny v Pardubickém (primérné hodnoceni
1) a Karlovarském kraji (1,3) (a v Praze), zbytek krajl je hodnoti jako stfedné prinosné. Nejhorsi je
hodnoceni tohoto nastroje v Jiho¢eském kraji (3,2).

Zaruky se pohybuji na celé skale moznych hodnoceni. Nejlepsi vysledek maji v Karlovarském kraji
(primérné hodnoceni 1), nejhorsi hodnoceni pak je u respondentl zkraje Pardubického (5)
a Jihoceského (4,2).

Za celkové nejméné prinosny z uvedenych nastroji na podporu zahdjeni SP, oznacili respondenti
kapitalové vstupy s primérnym ohodnocenim 3,2. Nejlépe je tento nastroj hodnocen v Karlovarském
kraji (2) (a v Praze), nejhlre pak v Pardubickém kraji (5).

Pfi celkovém pohledu na jednotlivé kraje jsou dotace preferovany, jako nejpfinosnéjsi z uvedenych
nastroji v krajich Jihoceském, Jihomoravském, Kralovéhradeckém, Olomouckém, StfedocCeském,
Usteckém a Vysocina. V Karlovarském a Zlinském kraji jsou nejlépe hodnoceny zaruky, které prevysuji
dotace v Karlovarském kraji o 1,3 bodu a ve Zlinském o 0,3. V Pardubickém kraji respondenti stejné
ohodnotili dotace, vouchery i zvyhodnéné pujcky/mikroptjéky (primérné ohodnoceni 1), respondent
z Prahy (Setfeni se zUcastnil jen 1 respondent) ocenil vouchery a zvyhodnéné pujcky/mikropajcky.
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Z poznamek respondentl vyplyva, Ze ne vidy maji predstavu, co se pod uvedenym finanénim
nastrojem skryva, Ze jim chybi znalosti o moznych zplsobech finan¢ni podpory jak pfi zahajeni, tak
pfi rozvoji aktivit socidlniho podniku.

Z hodnoceni respondentl vyplyvaji urcité rozdily na drovni kraja v chapani vyznamu financnich
nastrojli pro rozvoj a rozsifovani SP. Opét jsou nejvyse hodnoceny dotace, rozdily mezi kraji nejsou
aZ tak zdsadniho charakteru. Nejhorsi ohodnoceni dotaci (s priimérem 2,3) jako néastroje podpory SP
je v Karlovarském kraji.

Vouchery jsou vétSinou 9 krajli povazovany za velmi aZz stfedné pfinosné nastroje. Z tohoto
hodnoceni vybocCuje pouze kraj Vysocina kde je tento ndstroj hodnocen jako méné vyznamny
(prdmér 3,7 bodu). Zvyhodnéné pujcky/mikropujcky jsou ocenény jako nejpfinosnéjsi nastroj pro
rozvoj SP v Karlovarském a Olomouckém kraji s primérnym hodnocenim 1, resp. 1,3), naopak
nejhorsi hodnoceni ziskaly v lJihoCeském kraji (3,2). Zaruky nejsou povaZovany za nejpfinosnéjsi
nastroj v zadném kraji, vétSinou jsou oznaceny jako nastroj stfedné pfinosny. Za malo pfinosny je
uveden v krajich Jihoceském a Vysocina (4,2, resp. 3,7).

Hodnoceni kapitédlovych vstupl je také velmi rozdilné, za velmi pfinosné jsou chapany
v Kralovéhradeckém kraji (primérné hodnoceni 1,3), naopak spiSe negativhé se knim stavi
respondenti z Jiho¢eského a Plzeriského kraje (3,8, resp. 3,7).

Pokud se podivdame na poradi financnich ndastroji na rozvoj SP v jednotlivych krajich, pak v krajich
JihoCeském, Jihomoravském, Moravskoslezském, Pardubickém, Plzeniském, StfedocCeském a Zlinském
oznacili respondenti jako nejpfinosnéjsi nastroj dotace. V Karlovarském a Olomouckém kraji ocenili
respondenti nejvice zvyhodnéné pujcky/mikropaijcky, pficemz v Karlovarském kraji ale zvyhodnéné
pUjcky maji stejné hodnoceni jako vouchery. Vysledky hodnoceni jednotlivych nastroji ve Zlinském
kraji nejsou dramaticky rozdilné, nicméné jako nejpreferovanéjsi nastroj vychazi z tohoto hodnoceni
zaruky.

Rozdily jsou i v hodnoceni vyznamnosti finanénich nastroji na podporu socidlnich podnikti formou
dafiového zvyhodnéni. Danové prazdniny jsou obecné povaZované za relativné prinosny ndstroj
(prmérnym hodnocenim 2,3 na 5-bodové skale), coz se odrazilo zejména v hodnoceni respondentl
v krajich Kralovéhradeckém (1), (Praze), Jihomoravském (1,3) a Stredoceském (1,3). Naopak
respondenti v Plzenském a Pardubickém kraji ho povaZuji za méné pfinosny (4, resp. 3,7).

Hodnoceni snizeni odvodd na socialni a zdravotni pojisténi OSVC je velmi rozdilné. Vétsina kraj ho
povaZuje za docela pfinosny nastroj (nejlépe je hodnocen v krajich Jiho¢eském -1,6 a Vysociné —1,7),
ale respondenti z Pardubického kraje (a Prahy) ho oznacili se za nejméné pfinosny (primérné
hodnoceni 5).

Danovy odpocet pro SP plsobici v problémovych regionech ma dobré hodnoceni zejména v krajich,
na jejichz Gzemi se nachazeji regiony vladou CR schvélené jako problémové (na trovni okresd nebo
Gzemnich obvodd ORP), jsou to kraje Jihomoravsky, Karlovarsky a Moravskoslezsky (ale ne Ustecky,
zde je tento nastroj hodnoceny jako stfedné ptinosny). Naopak za malo pfinosny je povaZovan
v lJihoCeském kraji (s prdmérnym hodnocenim 4,2), s pomérné znacnym odstupem nasledovanym
Plzeriskym krajem (3,6) a Viysocinou (3,3).

Dafiovy odpocet pro znevyhodnéné skupiny kromé OZP (viz § 35 zdkona o dani z pfijmu) je

respondenty ze vSech kraji posouzen jako nastroj velmi aZ stfedné pfinosny. Nejlépe je hodnocen
v Pardubickém kraji (s primérnym vysledkem 1, nejhife ve Zlinském (2,9) (a v Praze) .
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Pokud shrneme ptinosnost darovych zvyhodnéni podle krajl, pak v lJiho¢eském, Plzenském a
Usteckém kraji je za nejlepsi nastroj povaZovano snizeni odvodl na socidlni a zdravotni pojisténi
za¢inajicim OSVC na uréitou dobu. V Jihomoravském, Olomouckém a Stfedoceském kraji (a Praze)
jsou to danové prdazdniny ¢i danové ulevy zacinajicim SP na urcitou dobu. V Karlovarském kraji je
nejlépe hodnocen darnovy odpocet pro SP plsobici v problémovych regionech, v Pardubickém kraji
danovy odpocet pro znevyhodnéné skupiny kromé OZP (viz § 35 zdkona o dani z pfijma).

U zbyvajicich kraji nedominuje pouze jeden nastroj. Ve Zlinském kraji je hodnoceni nastrojl velmi
vyrovnané, nicméné nejlépe vychazeji dafiové prazdniny a snizeni odvod( na socidlnim a zdravotnim
pojisténi OSVC. V Moravskoslezském kraji jsou na stejné irovni hodnoceny 3 néstroje: snizeni odvod
a oboji danové odpocty. Podobna situace je i v Kraji Vysocina, jeho respondenti vyzdvihli dafové
prazdniny, snizeni odvodu a danovy odpocet pro znevyhodnéné skupiny kromé OZP a naopak poniZzili
vyznam danového odpoctu pro SP plsobici v problémovych regionech.

Pokud jde o nastroje nefinanéni podpory SP, opét Ize na Urovni krajd konstatovat rozdily. Vétsi
vyuziti mentoringu a koucinku je hodnoceno jako stfedné vyznamny nastroj nefinanéni podpory.
Nejvétsi daraz na néj kladou respondenti z Pardubického a Stfedoceského kraje, naopak nejmensi
z kraje Karlovarského.

Tab. €. 7: Hodnoceni nefinancnich nastroju podle kraja

Nefinanéni podpora JE [IM |KV |[KH |MS [OL [PD [PL |Pha [S€ |UL |VY |ZL

Vétsi vyuziti mentoringu a koucinku pfi

2 2 2 2,21 2 2 1 2,712 2
zahajeni podnikani, ale i v jeho pribéhu 3013213320126 2 212312011912, 3123

Stabilni a dostupna nabidka podplrnych
sluzeb (informace, vzdélavani, poradenstvi)
pro socidlni podnikatele pro vSechny faze
podnikani

26(251(23(|20(21(18|10(3,4|40|14|24(23]|2,7

Zalozeni platformy socialnich podnik(l a

L, o, , L 26|32 (23(125|36|20(|25(2,7|401(21(18(2,7|3,0
jejich zapojeni do mezindrodnich siti

Existence center podplrnych sluzeb a
podnikatelskych inkubatort, kde v daném
uzemi podnikatel ziska vSechny potfebné |2,5| 3,6 [2,7(2,5|2,3|2,5(2,0(2,7|1,0(26(2,4|1,7]|3,2
informace a sluzby pro rozvoj socidlnich
podnikU

Vys38i podpora socidlniho ,franchisingu tj.
podpora prenosu znalosti a dobré praxe
socialnich podnikd uvnitf statu i pres|2,6/| 3,3 (201(2,7(3,0(1,7|1,0({29|4,0|23(23(1,3|3,0
hranice prfi respektovani specifickych
podminek jednotlivych zemi.

Zdroj: dotaznikové setfeni IREAS (09-12/2013), Dotaznik 1 (KP SP OPLZZ a I0OP), n=71 (pocet oslovenych 135)

Rozdily v hodnoceni stabilni a dostupné nabidky podpurnych sluzeb jsou mnohem vyraznéjsi. Pro
respondenty z Pardubického a Stfedoceského kraje patfi tento nastroj mezi nejpfinosnéjsi, naopak
v Moravskoslezském kraji (a Praze) je povaZovan za méné prinosny.

Zalozeni platformy socialnich podnik( a jejich zapojeni do mezinarodnich siti je posuzovano jak spise
stredné vyznamny nastroj, ktery je nejlépe hodnocen v Usteckém a Olomouckém kraji, naopak za

méné pfinosny je povaZzovan v Moravskoslezském kraji (a Praze).

Existence center podplrnych sluzeb a podnikatelskych inkubatorl je nejvy$e hodnoceno v Kraji
Vysocina (a Praze), maly vyznam mu ptisuzuji respondenti z Jihomoravského kraje.
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Posledni uvedeny ndstroj, vyssi podpora socidlniho ,franchisingu”, je povazovana za velmi pfinosny
nastroj v krajich Pardubickém, Vysocina a Olomouckém, naopak za méné vyznamny je oznacen
v Jihomoravském kraji (a Praze).

Ve srovnani s hodnocenim financ¢nich nastrojd, nejsou rozdily na krajské Urovni mezi jednotlivymi
nastroji nefinanéni podpory tak vyznamné, takze postaveni ndastroje oznaéeného za nejprinosnéjsi
vramci kraje neni obvykle tak vyrazné dominantni. V JihoCeském kraji (a Praze) je nejlépe
hodnocenym nastrojem existence center podplrnych sluzeb a podnikatelskych inkubatord.
V Jihomoravském, Kralovéhradeckém, Moravskoslezském a Stfedoceském kraji je na prvni pozici
mezi uvedenymi nastroji stabilni a dostupna nabidka podpUlrnych sluzeb. Vétsi vyuZziti mentoringu a
koucinku je nejpfinosnéjsi aktivitou pro respondenty z Kralovéhradeckého, Plzenského a Zlinského
kraje. Pro jediny kraj, Ustecky, je nejvyznamnéj$im nastrojem zalozeni platformy socidlnich podnikg.
Ve zbyvajicich krajich, tj. Karlovarském, Olomouckém, Pardubickém a Vysociné, ocenili respondenti
nejvyse vyssi podporu socialniho ,,franchisingu®.
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3.1.4 EQ 1.5: Jaké jsou vhodné intervence ESF (EFRR), které resi vymezené

problémy, resp. eliminuji negativni pri¢iny problému, pfipadné podporuji
pusobeni positivnich faktora?

Tato evaluaéni otazka predstavuje urcitou syntézu zavérQ a z nich vyplyvajici doporuceni, ktera byla
provedena dle jednotlivych zjisténi evaluacnich otdzek ukolu 1, vcetné jejich konfrontace se
zjisténimi v Ukolech 2 a 3. Tato evaluacni otazka byla zpracovana prostrednictvim vysledkd reserse
relevantnich dokumentll a studii, dle které byla provedena analyza pfi¢in problém( v oblasti
socialniho podnikani a identifikovany zplsoby a nastroje, jak tyto pficiny odstranit nebo alespon
omezit. Tato zjisténi byla ddle konfrontovdna s vysledky v provedenych dotaznikovych Setfenich, ddle
ovérena prostrednictvim panelu expertl a formulace konkrétnich doporuceni byly v zavéru evaluace
diskutovany v ramci workshopu s pracovniky s pracovniky RO OP LZZ a ZS OP LZZ a IOP a také v ramci
fizenych rozhovorl s pracovniky povérenymi za koordinaci ¢i pfipravu tématiky socidlniho a
inkluzivniho podnikani pro nové programové obdobi 2014 — 2020 (zejména MPSV, ¢aste¢né i MSMT).

Vystupem feseni této evaluacni otazky jsou doporuceni pro zaméreni (cile) intervenci pro socialni a
inkluzivni podnikani, pricemZ nasledujici text je ¢lenén podle identifikovanych pficin problém
socialniho (kap. 9.3.1) a inkluzivniho (kap. 9.3.2) podnikani v CR.

‘ a) Prostiedi pro socialni podnikani

1) Absence jasné definice SP a jeji zakotveni v legislativnim systému umozZnujici dalsi rozvoj
sp
Cilem je vytvofit legislativni podminky umoznujici rozvoj rdznych forem SP sjasné vymezenymi
zakladnimi pojmy. Tato definice by ddle umoZnila rozvijet systémovou podporu v dalSich navazujicich
oblastech (rizné ulevy na danich, na odvodech na socidlnim a zdravotnim pojisténi apod.). Jednd se o
zménu legislativy, kterd by odrazela redlné podminky v CR a umoznila dalsi rozvoj socialnich podnik@ i
ve vazbé na koncipovani vefejnych politik.

| kdy# definice socialniho podniku v CR existuje, neni zakotvend v legislativé, co? je mj. ovlivnéno
urditymi problémy s uchopenim nékterych kritérii socialniho podniku.™

Na zakladé legislativné vymezeného socidlniho podniku je pak mozné podpofit rozvoj socidlniho
podnikani systémové, napf. formou zmén darnové legislativy (zavedenim urcitych ulev), snizenim
odvodi na socidlni a zdravotni postizeni apod. Tyto ndméty vyplynuly také z dotaznikového Setreni
realizovaného v ramci tohoto projektu.” Navrhy respondenttl byly velmi réiznorodé, nicméné je lze
rozdélit do nékolika skupin:

e stabilni pravni prostfedi - obecné legislativa, kterd zjednodusi podnikani jako takové, jasny
vyklad zakon( a pfirucek, vSeobecné jednodussi administrativa bez neustalych zmén;

e legislativni zmény spojené s legislativnim ukotvenim socialniho podniku;

e legislativni zmény spojené s finanénimi nastroji - dafiové zvyhodnéni’* a ulevy, sniZeni
socidlniho a zdravotniho pojisténi, bezirocné pljcky, nahradni plnéni ze strany statu, garance
avéra statnimi bankami, trvald dotace na kazdé vytvorené pracovni misto, efektivnéjsi vyuziti
verejnych prostfedkll napf. ¢ast prostfedkl na socidlni davky presmérovat na tvorbu
pracovnich mist v socidlnich podnicich, prlbézné dotovani SP po dosaZeni predem

19y soutasnosti je na MPSV realizovany projekt, ktery by mél prispét k definici SP a jejich indikatora.
%% potaznik 33 - koneéni pFijemci (SP) v rémci OP LZZ (Vyzva 30) a IOP (Vyzva 1 a 8)

2L yiyznam dariovych zvyhodnéni vyplyva i z realizovaného panelu expertd dne 15. 1. 2014
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stanovenych kritérii, rychlejsi pfistup k okamZité financni pomoci a moznosti reSeni problému,
dlouhodoba finanéni odména SP, které se vénuji znevyhodnénym skupinam a predavaji své
dlouholeté zkusenosti;

socidlné zodpovédné zadavani vefejnych zakdzek — vyraznéji prosazovat spolecensky
zodpovédné zadavani verejnych zakazek, obecné zjednodusSeni verejnych zakazek, urcit
povinnou, pfesné procentualné stanovenou cast zakazek subjektl z komunalni sféry, vSech
podnikll se statni Ucasti a podnikll hospodafricich s nerostnymi zdroji a jejich distribuci a s
vodou pro zadavani zakazek socidlnim podniktm, uplatfiovat cenové zvyhodnéni (15-20%) SP
pfi zadavani zakazek vybérovych fizeni.

Navrhy feseni:

1) Provést aktualizaci definice socidlniho podnikani*

2) Zvaiit a do legislativy zapracovat dalsi vhodné formy socidlnich podnik(, které umozni dalsi
rozvoj SP (GLE, Redeco, 2008):

Uveérova druzstva;

vzajemné spolecnosti (mutuality);

pracovni spolecenstvi (labour societies [/ podniky vlastnéné zaméstnanci);
finanéni instituce komunitniho rozvoje;

venkovska inovacni centra;

socidlni podniky s Ucasti obce;

centra mistniho rozvoje.

3) Na zakladé legislativné vymezeného SP zvaZit systémové moznosti jejich podpory v oblasti:

snazsiho pfistupu k finanénim prostfedkdm (napf. zvyhodnéné pljcky, zaruky za uGvéry
apod.);

danového zvyhodnéni;

odvod(l na socialni a zdravotni pojisténi;

dlirazu na spolecensky zodpovédné zadavani verejnych zakazek.

Zpusob Fesitelnosti:
V pfipadé aktualizace definice socidlniho podnikani Ize fesit v ramci vefejnych politik (i s vyuZitim

ESF).

V pripadé dalSich vhodnych forem socidlnich podnikli se jedna se o zménu, kterd je podminéna
politickou shodou na vyznamu této problematiky a jeji aplikace v praxi.

V pripadé dalSich vhodnych forem financ¢ni podpory socidlnich podnik( se jedna se o zménu, ktera je
podminéna politickou shodou na vyznamu této problematiky.

V OPZ to uvedeno neni.

22 \/ definici se zamé&fit na chapani SP jako podniku, ktery prichazi se socialnimi inovacemi. Z panelu expert(
vyplyva i moznost/nutnost rozliSeni vice typd SP. Otazkou pak ale je sloZitost legislativy, kterd s timto souvisi.
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2) Neexistence méreni/hodnoceni pFinosti SP
Cilem je nastaveni systému méreni socialni pfidané hodnoty jako jednoho z klicovych prvkid uspéchu
socialnich podnikd. K tomu je potfeba podpofit vyzkum v oblasti socidlnich podnik(, ktery prispéje
k rozsiteni a prohloubeni znalosti o socidlnich podnicich a jejich ekonomickych a socidlnich dopadech,
pomUiZe nastavit systém méreni kvality a zapojeni zicastnénych stran do platforem a siti za Ucelem
prenosu best practice a dalSiho vzdélavani a rozvoje dovednosti (OECD, EC, 2012c). DuleZitym
aspektem je také vyuziti a modifikace zkuSenosti ze zahranici.

Problémem v této souvislosti mlize byt financovani vyzkumu, pficemz je mozné jednak vytvofit
novou instituci pro vyzkum SP nebo vyzkumny program, do néjZ se zapoji stavajici instituce VaV, v¢.
vysokych skol.

Navrhy feseni:
Na zakladé zkusenosti ze zahranici a jejich aplikaci v ¢eskych podminkach zavést:
1) systém indikatord socialnich podnika®, které by mély byt, pokud mozno, kvantifikovatelna;
2) systém méreni a hodnoceni pridané hodnoty socidlnich podnikd (NBFSE, 2010, NBFSE, 2012)
s vyuzitim zahranicnich zkusSenosti a s ohledem na podminky ¢eského prostredi, dostupnost
dat a jejich zpracovani (realizovatelnost méfeni a hodnoceni).” Systém méfeni a hodnoceni
pridané hodnoty socidlnich podnikl by mél vychazet zejména ze skutecnosti, Ze socialni
podnik je primarné samostatny, samofinancovatelny a samoudrzitelny.

Zpusob Fesitelnosti:

Tuto problematiku lze Fesit vefejné politickymi nastroji (viz napF. standardy socidlnich sluzeb v CR) i
s vyuZitim prostfedkd ESF, véetné financovani vyzkumu v této oblasti.

Kvalita a efektivita sluZeb je v OPZ zahrnuta v Prioritni ose 3 Socidlni inovace a mezinarodni
spoluprace v SC 1: Zvysit efektivitu socidlnich inovaci a mezinarodni spoluprace v tematickych
oblastech OPZ a ddle ramci PO 4: Efektivni verejnd sprdva, IP 1: Investice do instituciondini
kapacity a vykonnosti vefejné spravy a verejnych sluzeb na vnitrostatni, regiondini a mistni arovni
za ucelem reforem, zlepSovani prdavni Upravy afadné spravy, SC 1: Zvysit efektivitu a
transparentnost verejné spravy.

3) Omezenad aplikace spolecensky odpovédnych VZ
Jak je uvedeno v kapitole o pFi¢inach probléma socidlnich podnik@, v Ceské republice ke spolecensky
odpovédnému zadavani zakdzek existuji metodiky i priklady dobré praxe. Nicméné urcitym
problémem je aplikace SOVZ v praxi, jejich vyuZivani ze strany organ( statni spravy a samospravy.

Cilem je dosahnout spolecensky zodpovédného zadavani zakazek organy statni spravy a samospravy
a odpovidajici schopnosti socidlnich podnikl se o tyto zakdzky uchazet. Podporu spolecensky

23 Viiz jiz diive zminény projekt MPSV na vymezeni indikatord SP.
24 \/ tomto sméru se |ze inspirovat napf.
e komplexnimi Ucetnimi a reportovacimi nastroji, jako je Social Accounting, SROI (social return on
investment), socidlné ekonomické zpravy nebo SYTA
e méfenim dopadld a vykonnosti - Local multiplier 3 (LM3), Co-operative economic and social
performance indicators (CESPIs), Bilan sociétal a bilancio sociale
o systémy zlepgovani kvality / vykonu, nap¥. na zakladé modelu EFQM néstroje K> (Belgie), SYFO (Finsko)
a C3 (UK)
e nastroji strategického managementu — SEBS (Social Enterprise Balanced Scorecard)
e standardy kvality a znacky - ochranna znamka pro socidlni podniky, kterd garantuje urcitou kvalitu
poskytovanych sluzeb, napft. Star Social Firms (UK), Sozialgiteziegel (Rakousko)
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odpovédného zadavani verejnych zakazek ve vztahu k socidlnim podnikim neomezovat pouze na
komunalni socialni podniky, ale naformulovat obecné.

Navrhy feseni:

1) Proskoleni a rozvoj dovednosti zadavateld spolecensky odpovédnych VZ, vcetné
rozpracovani/aktualizace metodik a prikladi dobré praxe, zpracovani akéniho planu /
strategie pro spoleéensky zodpovédné zadavani verejnych zakazek;

2) Proskoleni a rozvoj dovednosti uchazecl o spolecensky odpovédné Vz;

3) Podpora soutézniho dialogu a vyjednavani v ramci socidlné zodpovédného zadavani zakazek.

Zpusob Fesitelnosti:

Lze fesit vefejnymi politikami, zejména prostfednictvim rozvoje znalosti a dovednosti v této oblasti
jak zadavatelll VZ, tak uchazecu o tyto VZ s vyuzitim prostredk( ESF.

V ndvrhu OPZ je tato problematika zahrnuta v podporované aktivité ,Podpora a vytvdreni
podminek pro vznik a rozvoj komundinich socidlnich podniki“ Investi¢ni priority 3 Prioritni osy 2:
Komunitné vedené strategie mistniho rozvoje v ramci specifického cile 1 Zvysit zapojeni lokalnich
aktért do feSeni probléml nezaméstnanosti a socialniho zaclefiovani ve venkovskych oblastech
nebo vramci aktivit Prioritni osy 4 Efektivni verejni sprava Investicni priority 1 Investice do
instituciondlni kapacity a vykonnosti verejné spravy a verejnych sluzeb na vnitrostatni, regionalni a
mistni drovni za ucelem reforem, zlepsSovani pravni Gpravy a fadné spravy, SC 1: Zvysit efektivitu a
transparentnost veiejné spravy.

4) Politické prostredi
Cilem je wvytvofit prehledné prostiedi sjasné definovanymi vefejnymi politikami, které jsou
koordinovany, nedubluji se a jsou pro uZivatele prehledné a jasné.”

Navrhy feseni:

1) Urcenijednoho gestora (ministerstva) zodpovédného za problematiku socialniho podnikani;

2) Ustanoveni funkéniho a akceschopného orgadnu mezirezortni spoluprace pfislusnych
ministerstev (priimyslu a obchodu, prace a socialnich véci, zemédélstvi, pro mistni rozvoj, ale
také napf. ministerstva financi), véetné zastupct socialnich podnik( a regionélnich organ@®®,
aby nedochazelo k zuZovani této problematiky pouze na socidlni oblast;

3) Koordinace verejnych politik, které jsou relevantni ve vazbé na podnikani, véetné socialniho
podnikani, se zahrnutim regiondlni dimenze opatfeni na podporu socidlniho podnikani
v rdmci verejnych politik ve vazbé na konkrétni situaci v jednotlivych regionech;

4) Podpora komunikace a spoluprace mistnich a regionalnich samosprav se socialnimi
podniky?’.

Zpusob Fesitelnosti:

Tyto zaleZitosti je tfeba fesit na Urovni ministerstev, a zejména toho, které bude uréeno jako gestor
problematiky socidlniho podnikani. Vytvoreni organu mezirezortni spoluprdce je organizacni
opatreni, které lze fesit po dohodé relevantnich ministerstev rychle. Nejde jen o ustaveni takového

25 politické prostredi jako bariéru podnikdni uvadi také GEM 2013 (str. 45) : ,,Za nejvétsi bariéru pro podnikdni v
Ceské republice je experty povaZovdna oblast viddni politiky. ... Konkrétné se jednd o prilisné zatiZeni
podnikatel byrokracii a administrativou spojenou s podnikdnim, neprehledny dariovy systém a v neposledni
rfadé az pfilis ¢asto se ménici zdkony.”

2 Vyznam potvrzen i panelem expert(.

%7 Jedna se rovnés o pfipominku uvedenou ve Sborniku ze studijni cesty po integracnich socialnich podnicich

v Cechach (P3, P. Francova, 2013), str. 7
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organu, dalezita je jeho funkénost a akceschopnost ve vztahu k feseni problému socidlniho podnikani
v CR.

Koordinace verejnych politik a zahrnuti socidlniho podnikani do nich, véetné regionalni dimenze je
otazkou shody o vyznamu této problematiky jako dilezité a nosné v ekonomickém a socidlni
prostfedi CR.

Nelze fesit prostifednictvim OPZ — je to politicka a organizacni (kompetencni) dohoda. (Nicméné
argumentacné lze podloZit systémovymi projekty realizovanymi v ramci OPZ).

b) Financovani socialnich podniku

1) Mala skdla forem finanéni podpory SP
Cilem je rozsifeni forem financ¢ni podpory socidlnich podnik(, a to jak z verejnych, tak z nevefejnych
zdroju, ktera by ale méla vést v konec¢ném dusledku k samofinancovani SP.

Navrhy feseni:
Nastaveni systému financni podpory pro SP (EC, 2010; EC, 2013; NBFSE, 2012) pro zahdjeni, rozvoj a
rozsifovani socialnich podnikl formou:

e dotaci, ktera ale bude spolufinancovana (do vyse 20 %) samotnym SP;

e zvyhodnénych pajéek / mikroptjéek®® (vyde pujcky, vyse uroku, doba splaceni, bonus za

v€asné splaceni apod.);
o zaruk®;
e mixem vySe uvedenych forem podpory.

Zpusob Fesitelnosti:

Lze resit verejné politickymi ndstroji, véetné podpory podnikani, podpory zaméstnanosti, i v rdmci
program z evropskych fondG (ERDF, ESF).

V OPZ uvedeno jako podporovana aktivita ,,rozvoj socidlniho a socidlné integracniho podnikani,
nap¥. s vyuZitim socidlnich fransiz a mobilizaci financnich prostfedki na podporu iniciativ socidlni
ekonomiky a socidlniho podnikdni, napf. prostifednictvim mikropijcek” v ramci Prioritni osy 2:
Socialni zaclefiovani a boj s chudobou, investicni priority 1 Aktivni zaclefiovani, véetné zaclenovani
s ohledem na podporu rovnych pfrilezitosti a aktivni Gicast a zlepSeni zaméstnatelnosti. Dale Ize tuto
problematiku podporovat prostiednictvim aktivity ,rozvoj socidlniho a socidlné integracniho
podnikdni, napfr. s vyuZitim socidlnich fransiz“ vramci PO 3: Socialni inovace a mezinarodni
spoluprace, SC 1: Zvysit efektivitu socialnich inovaci a mezinarodni spoluprace v tematickych
oblastech OPZ.

2) Omezeny pristup k finanénim prostfedkim pro SP, jak pFi zahdjeni, tak v pribéhu éinnosti
Cilem je umoznit a rozsifit pristup k finanénim prostfedkdm jak zacinajicim, tak stavajicim socialnim
podniklim, umoZznit vicezdrojovou podporu socidlnich podnik(i a uréitou nezavislost na verejnych
prostfedcich.

Navrhy feseni:
1) Vyuzit pro podporu socidlnich podnikd fondy rizikového kapitalu®.

*® Mikrofinancovani, resp. pajeky, jako vhodnou formu podpory uvadi ve své studii PWC. PWC (2013). Vymezeni
vhodnych typl intervenci podporovatelnych navratnou formou podpory, str. 9, 10, 14, 15

®z panelu expertl vyplynula nutnost do budoucna vice klast dlraz na navratné formy pomoci.

g vyuzitim zkuSenosti MPO.
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2) Podpofit nejen zahdjeni nového podnikdni, ale formou ndvratné pomoci také prevzeti
existujictho SP napf. pfi odchodu majitele do dlichodu (OECD, EC, 2012a) a zahrnout do
navratnych podpor také druhou $anci pro poctivé podnikatele® (EC, 2013).

3) Vyuzit zkuSenosti ze zahranici a iniciovat podporu socidlnich podnikd finanénimi institucemi,
které jsou samy socialnimi podniky (jako napf. Banka pro sociadlni ekonomiku (N), Banka pro
7eny (N), COOP 57 — Druzstevni spole¢nost a etickd banka (5), Bussiness Angels pro socialni
podniky (UK)

Zpusob Fesitelnosti:

Lze fesit verejné politickymi ndstroji, véetné podpory podnikani, podpory zaméstnanosti, i v ramci
program( z evropskych fondG (ERDF, ESF).

V OPZ uvedeno jako podporovana aktivita ,rozvoj socidlniho a socidlné integracniho podnikdni,
napf. s vyuZitim socidlnich fransiz* v ramci PO 3: Socialni inovace a mezinarodni spoluprace, SC 1:
Zvysit efektivitu socialnich inovaci a mezindrodni spoluprace v tematickych oblastech OPZ, dale se
jednd o ,aktivity vedouci k zajisténi snadnéjsiho pfistupu k financovani socialnich podnikd pro
vSechny faze podnikani“ vramci PO 2: Socidlni zacleriovani a boj s chudobou, IP 2.1: Aktivni
zaclefiovani, vcetné zaclefiovani s ohledem na podporu rovnych pfileZitosti a aktivni ucast
a zlepSeni zaméstnatelnosti, SC 2: rozvoj sektoru SE. Je tfeba prosazovat zejména ndvratné formy
pomoci, které pfispéji k vétsi zodpovédnosti samotnych prijemcld pomoci pfi rozvijeni jejich
podnikatelskych aktivit, a tim ke zvyseni efektivnosti vynaloZenych finanénich prostredkd.

3) Podpofit zajem bank zvysit dostupnost tivérii pro nerozvinuty sektor SP
Cilem je rozvinuty systém nevefejné podpory socidlniho podnikdni, ktery je ale spojen s
prohloubenim znalosti a celkového povédomi zastupcl financnich instituci o vyznamu a fungovani SP.
| kdyZ se v CR v nékterych bankach rozviji podpora SP, v soucasnosti se jednd spise o PR, ne? o
redlnou podporu (coZ vyplyva napt. z vySe poskytované podpory). Na druhé strané je velmi dllezZita
podpora SP bankami, které |épe ovéri Zivotaschopnost podnikatelskych zamérda.

Navrhy feseni:

1) Zviditelnéni socialnich podnik(l prostfednictvim osvéty o fungovani a vyznamu SP, vyuZziti
priklad(i dobré praxe ze zahranici, ale také, a to zejména z jiz realizovanych pilotnich projektd
nékterych bank v CR.

2) Vyuzit zkuSenosti ze zahranici a iniciovat podporu socidlnich podnikd finanénimi institucemi,
které jsou samy socialnimi podniky (jako napf. Banka pro socialni ekonomiku (N), Banka pro
Yeny (N), COOP 57 — DruZstevni spole¢nost a eticka banka (S), Bussiness Angels pro socialni
podniky (UK)

3) Zvazit podporu SP prostifednictvim bankovnich Uvér(i se zarukami od statu (pfip. s vyuZitim
fond( EU).

Zpusob Fesitelnosti:

Lze feSit verejné politickymi nastroji, zejména prostiednictvi vzdélavani a osvéty, prenosem
zkuSenosti z nékterych clenskych zemi EU prostfednictvim napf. ESF.

V OPZ lze identifikovat moZnosti, jak tyto aktivity podporovat, zejména v ramci PO 2: Socialni
zaclefiovani a boj s chudobou, IP 2.1: Aktivni zaclenovani, vcetné zaclenovani s ohledem na
podporu rovnych pfileZitosti a aktivni ucast a zlepSeni zaméstnatelnosti a PO 3: Socialni inovace a
mezinarodni spoluprace

4) Chybéjici systém dariovych a dalsich ulev pro SP

%! pro ty podnikatele, ktefi zkrachovali ne vlastni vinou (druhotna platebni neschopnost).
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Cilem je vhodné nastaveny systém dariovych a dalSich ulev pro socialni podniky.

Navrhy feseni:

V souladu s eskou legislativou vytvofit systém dafiovych a dalsich tlev®?, které umoini a podpofi
socidlni podniky, pticemz lIze tyto ulevy diferencovat podle zapojeni znevyhodnénych skupin. V tomto
smyslu je ale otdzkou, zda by skupiny znevyhodnéné na trhu prace nemély byt definovany preciznéji
(a spise v mensim rozsahu). Pfi realizaci nize uvedenych navrhi pak zohlednit nastaveni podminek
pro socialni podniky zaméfené na cilovou skupinu zdravotné postizenych.®

Jednd se o tyto formy ulev ¢i zvyhodnéni:
e danové prazdniny ¢i danové ulevy SP na urcitou dobu po zahdjeni ¢innosti;
e snizeni odvod( na socidlni pojisténi SP na urcitou dobu po zahajeni ¢innosti;
e danovy odpocet pro SP plsobici ve znevyhodnénych oblastech nebo pro znevyhodnéné
skupiny (OECD, EC, 2012c).

Zpusob fesitelnosti:

V pripadé danovych a dalSich ulev se jednad se o zménu legislativy, kterd je podminéna politickou
shodou o této problematice a casovymi souvislostmi vyplyvajicimi z legislativniho procesu.
Prostfednictvim ESF by bylo mozZné financovat vyzkum - pfipravu podklad( pro takové ulevy (s
vyuZitim zkuSenosti ze zahranici).

V OPZ to pfimo uvedeno neni, ale Ize identifikovat moZnosti, jak podpofit vyzkum lze zejména
vramci Prioritni osy 2: Socidlni zaclenovani a boj s chudobou, investicni priority 1 Aktivni
zaclefiovani, vcetné zaclenovani s ohledem na podporu rovnych pfilezitosti a aktivni Gcast a
zlepSeni zaméstnatelnosti.

c) Fungovani samotnych socialnich podniku

1) Nedostatecné znalosti, dovednosti a zkusenosti SP
Cilem je vytvofit rozvinuty systém vzdéldvacich a poradenskych sluzeb, mentoringu a koucinku pro
zlepSovani znalosti a dovednosti aktérd SP a funkéni a fungujici systém center podpUrnych sluzeb a
podnikatelskych inkubator(®. Tento systém by mél byt postaveny na tom, e socialni podnik je
podnik a jako takovy musi byt Zivotaschopny. Na druhé strané jeho pracovni sila vykazuje urcité
specifické znaky, tudiz je potfeba umét s ni pracovat.

Navrhy feseni:

1. Vzdélavani a rozvoj dovednosti zamérené na podporu socidlniho podnikani, cilit podle skupin
znevyhodnénych na trhu prace, spolupracovat s relevantnimi partnery v Uzemi.

2. Zahrnout rozvoj podnikatelskych dovednosti v ramci vzdélavaciho procesu (od zakladnich
Skol a? po vysokoskolské studium)®, veéetné stadzi, podpora rozvoje podnikatelskych
dovednosti vramci mimoskolnich aktivit (OECD, EC, 2012b, TESSEA, 2011), vzdélavani
prostfednictvim praktickych ucebnich modell zaloZenych na ziskavani zkusenosti a s vyuzitim
zkusenosti redlné podnikajicich lidi (EC, 2013, GEM 2013), véetné vyuzZivani modernich
technologii (McKinsey Global Institute, 2012, OECD, EC, 2012a)

2 Vyznam dariovych zvyhodnéni vyplynul z odborné diskuse na panelu expertu.

33 Jednd se o pripominku uvedenou také ve Sborniku ze studijni cesty po integraénich socidlnich podnicich
v Cechach (P3, Francova, 2013), str. 7-8, zdiivodnéni: zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim je
podporovano legislativou, coz neplati pro osoby se socialnim znevyhodnénim.

% \lyznam téchto aspektd vyplyva i ze studie GEM 2013 (str. 47-49).

35 \lyznam vzdélavani potvrzuje i GEM 2013, kde se zd@rraziiuje Ze, ,jiZ od zdkladni $koly méli byt mladi lidé
podporovdni v osvojeni si podnikatelskych charakteristik.” (str. 47).
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3. Rozvoj poradenskych sluzeb ve vsech fazich Zivotniho cyklu socidlniho podnikani (OECD, EC,
2012a, OECD, EC, 2012b, TESSEA, 2011, GEM 2013). Zamé¥it se na kvalitu poradct (napf.
formou certifikace), ktefi by méli byt schopni poradit podnikatellim i v krizovych situacich.

4. VyuZiti mentoringu a koucinku pti zahajeni podnikani, ale i v jeho pribéhu; vhodny vybér
mentord a koucl, ktefi podpofi svymi znalostmi a dovednostmi podnikatele (OECD, EC,
2012a, OECD, EC, 2012b)

5. Organizacni opatreni s cilem ustanovit 1 misto, kde v daném Gzemi stavajici nebo potencidlni
socidlni podnikatel ziskd vSechny potfebné informace a sluzby (nutno stanovit Uzemni
jednotky, pro néZz bude takové centrum pracovat), vyuZit stavajici sité, pfip. je rozsifit o
kvalifikované poradce (specificky zamérené na SP, tzn. Ze znaji jak problematiku podnikani,
tak problematiku prace se znevyhodnénymi skupinami).

6. Podpora podnikatelskych inkubatord poskytujicich relevantni podminky pro rozvoj socidlnich
podnika.

Zpusob Fesitelnosti:

Tuto problematiku Ize tesSit verejné politickymi nastroji, jako jsou vzdélavaci politika, politika
zaméstnanosti a politika podpory podnikani, véetné vyuziti prostfedkd z fond( EU. S ohledem na
kompetence Zaki a studentl je treba posilit oblast Skolniho vzdélavani k problematice
podnikatelskych dovednosti a pfipravy 74k a studenttl na SVC jako alternativu k zavislé ¢innosti.

V OPZ lze identifikovat mozZnosti, jak podporovat rozvoj znalosti a dovednosti v socidlnim
podnikani - jedna se o podporované aktivity zejména v ramci v ramci Prioritni osy 2: Socialni
zaclefiovani a boj schudobou, investicni priority 1 Aktivni zaclenovani, vcetné zaclenovani
s ohledem na podporu rovnych pfilezitosti a aktivni ucast a zlepSeni zaméstnatelnosti. Podpora
inkubatorl je uvedena vramci PO 3: Socidlni inovace a mezinarodni spoluprace, SC 1: Zvysit
efektivitu socidlnich inovaci a mezinarodni spoluprace vtematickych oblastech OPZ, aktivita
»Podpora kapacit pro vyvoj a $iteni inovaci — inova¢nich ,laboratofi, hub®® a inkubéator(“.

2) Nerozvinuty prostor pro informace, vyménu zkusenosti, pfenos dobré praxe
Cilem je vytvofit fungujici platformy a sité socidlnich podnikl pro prfenos informaci a vyménu
zkuSenosti s vyuzitim zkuSenosti z prioritni osy 5 OPLZZ. V rdmci podpory téchto aktivit vénovat
pozornost mistnim souvislostem socidlniho podnikdni, vyuZit socialni kapital spocivajici v uzkych
vazbach na klicové aktéry, socialni soudrznosti komunity, znalosti podnikatelskych pfileZitosti v ramci
obce, mikroregionu, nebot zakotveni socidlniho podnikani v Uzemi je pro poskytovatele nékterych
sluzeb (uklizeni, udrzba zelené, zahradniceni, femesla) predpokladem jejich delsiho fungovani.

Navrhy feseni:

1) VyufZiti stavajicich a iniciace pfip. novych socialnich platforem a siti pro sbér informaci a jejich
pfenos — shromazdovani informaci, skupinové financovani (crowdsourcing) a fesSeni
problémid (McKinsey Global Institute, 2012). Z narodni Urovné se soustifedit na propojeni
stavajicich siti a podporovat napojeni nové ,,zdola” vzniklych siti na stavajici strukturu;

2) Podporovat mezinarodni spolupraci pro sdileni zkuSenosti a uceni se, zvySovani odbornosti a
znalosti o pfinosech a vhodné podpofe SP a Sl ve verejné spravé, zpracovani analyz a evaluaci
pro oblast socidlniho a inkluzivniho podnikani;

3) Podporovat start-up komunity a dalSi projekty, které pomahaji propojovat zacinajici
podnikatele navzdjem mezi sebou, ale také se zkusenéjSimi podnikateli a s investory. (Lukes,
Jakl, 2012, str. 33).

Zpusob Fesitelnosti:

% Jedna z moznych definic hubu je napf. ,pracovni prostor pro setkavani a inovace” (http://prague.the-hub.net/)
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Tuto problematiku lze fesit vefejné politickymi nastroji jen omezené — spiSe iniciovat, napomahat
rozvoji a zastfesdit. V této souvislosti je potieba zdUraznit, Ze prostiedi v CR je zatim je$té malo
vyzralé, coZ s sebou muzZe prinést specifické problémy, tykajici mj. chapani socialniho podnikani jako
takového.

Podpora a vyuziti tematickych siti a platforem je zahrnuta v OPZ, v Prioritni ose 3 Socialni inovace a

mezinarodni spoluprace, v ramci SC 1: Zvysit efektivitu socidlnich inovaci a mezinarodni spoluprace
v tematickych oblastech OPZ a v PO 2: Socialni zaclefiovani a boj s chudobou.

3) Nedostatek funkénich modelii socidlniho podnikdni
Cilem je wyuZiti zahrani¢nich zkuSenosti srozvojem socidlniho podnikani zejména socialniho
fransizingu pro dalsi rozvoj socialnich podniké v CR.
Nicméné v této souvislosti je potifebné si uvédomit mozné problémy podpory fransiz, spojené s
uritou nevyspélosti ceského prostfedi a urcity volnéjsi predstupen socidlniho fransizingu, a
podporovat také osvétu a Sifeni zkuSenosti s fransizingem.
V zamé¥eni (podporenych) socidlnich podnikél v CR pFevaiuji SP integraéni, jejichi cilem je trvalé
zaméstndvani znevyhodnénych skupin. Zatim velmi omezenou formou, a tedy i zkuSenosti s jejich
fungovanim, jsou SP tranzitni, jejichz cilem je pfipravit znevyhodnéné osoby na vstup na volny trh
prace.

Navrhy feseni:

1) Podporovat rozvoj socialnich fransiz jako zdroje pracovnich mist, zejm. pro skupiny
znevyhodnéné na trhu prace (ze zahranicnich zkusenosti vyplyva zaméreni socialnich fransiz -
uklidové sluzby, podpulrné sluzby star$i a zdravotné postizené osoby, second-handy
zaméstnavajici osoby znevyhodnéné na trhu prace apod.)

2) Podpora green jobs a environmentalné zaméreného socialniho podnikani a poradenstvi pro
tyto SP

3) Podpora tranzitnich integracnich podnikd.

4) Podporovat osvétu a Sifeni zkuSenosti s fransizingem, poradenstvi, mentoring v ramci
socialnich fransiz, zdlrazrovat osvédéené postupy a Uspésné socialni fransizy

5) Podporovat vytvareni kodexu a standardu kvality v rdémci socidlnich fransiz

6) Nastavit dostupny systém financovani pro socialni fransizy

Zpusob Fesitelnosti:

Lze resit verejnymi politikami relativné rychle — implementace do podpory podnikani, do podpory
zaméstnanosti.

V OPZ uvedeno jako podporovana aktivita ,rozvoj socidlniho a socidlné integracniho podnikani,
napf. svyuZitim socidlnich fransiz“ vramci Prioritni ose 3 Socidlni inovace a mezinarodni
spoluprace, vramci SC 1: Zvysit efektivitu socidlnich inovaci a mezinarodni spoluprace
v tematickych oblastech OPZ a dale v PO 2: Socialni zaclefiovani a boj s chudobou.
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3.2 Analyza problémii a potieb inkluzivniho podnikdni v CR

3.2.1 EQ 1.1: Jaké jsou ustredni problémy v oblasti rozvoje InP a jaké jsou
jejich dusledky?

Zdkladni vymezeni inkluzivniho podnikani (InP), jeho pFinosy a podpora

Lukes a Jakl (2012) vymezili inkluzivni podnikani ve své studii Global entrepreneurship monitor 2011
jako drobné podnikani, kdy nejcastéji jde o samostatnou vydélecnou ¢innost osob znevyhodnénych
na trhu prace.

Samostatna vydéle¢na cinnost pro mnoho lidi se znevyhodnénim casto predstavuje vhodnéjsi
pracovni uplatnéni, nez prace na zaméstnanecky pomér, zejm. v technologicky ndroénych oborech.
V CR je vyznamny podil podnikajicich osob na celkové zaméstnanosti (cca 15 %), v segmentu malych a
stiednich firem cca 30 %.>” Nové podnikani znevyhodnénych vytvafi dalsi pracovni mista a zvysuje
potencial pro vznik inovacnich firem s vysokou pfidanou hodnotou (napf. studentd a absolvent().
Obecné se podporou podnikdni jednotlived zlepsuji podnikatelské kompetence prospésné pro
jakoukoliv préci (projektové fizeni, financni gramotnost, komunikativnost, spoluprace ad.) a zlepsuje
se vnimani a ocenéni podnikdni ve spole¢nosti.

Podle Kohouta (2013) predstavuji malé a stfedni podniky (zahrnujici samostatnou vydélecnou
¢innost) zadklad nejen bohatstvi regionl a statl, ale zejména zajisténi dlouhodobé
konkurenceschopnosti. Pfitom podle Svétové banky (2013) se viak CR fadi v mezinarodnim srovnani
az na 146. misto (ze 189 hodnocenych zemi) v kategorii tykajici se zahajeni podnikani. Dynamika
podnikatelskych aktivit souvisi s makroekonomickym vyvojem. Paradoxné ve sféfe trhu prace sehrala
hospodaiskd krize ,pozitivni“ vliv na vyvoj miry podnikatelskych aktivit v CR v segmentu malych a
stfednich firem zahrnujicich podnikani OSVC, &imi byl z&asti kompenzovan narlist nezaméstnanosti
v krizovych letech. Podle analyzy a tdaji CSU (2013, str. 2) zcela neplati teze o tom, Ze pocty téchto
firem nardstaji s rlistem ekonomické aktivity. Naopak: skutecnost, kdy zejména lidé ze skupiny
sebezaméstnavajicich zanechavali svého podnikani, byla v CR spojena s nastupem konjunktury -
segment velkych a zcasti i stfednich firem byl nastartovanim silného ristu ekonomiky schopen
absorbovat pracovniky formou zaméstnaneckého poméru. Mezi roky 2004-2006 ubylo z nejmensich
firem 105 tis. zaméstnanych osob, zatimco v ostatnich vétsich firmach segmentu, ale i mimo néj, se
zaméstnanost zvySovala. Naproti tomu v krizovém roce 2009, ale i v roce 2010, pfibylo v Uhrnu 47 tis.
zaméstnanych osob, diky padesatisicovému pfirlstku osob samostatné vydélec¢né cinnych. Ostatni
velikostni skupiny firem pracovni mista redukovaly. Za cely segment tak doslo mezi lety 2008-2010
k dbytku poctu zaméstnanych osob o 64 tisic. Plyne ztoho, Ze mnoho pracovnikli tak v dobach
nepriznivého vyvoje ekonomiky vyuZivda samostatného podnikani jako ,,nahrazky”“ nedostatec¢ného
uplatnéni na trhu prace ve formé regulérniho zaméstnaneckého poméru. Tento fakticky ,unik“ do
podnikani pfitom neni spojen s odpovidajicim rlstem produktu.

Podpora podnikdni znevyhodnénych je soucasti koordinovaného pfristupu k teSeni zhorsené
ekonomické situace a souvisejiciho Ubytku (novych) pracovnich mist. Podpora InP z vefejnych zdrojti
byla v programovém obdobi 2007 - 2013 vedle podpory v ramci APZ poskytovana prostrednictvim OP

7 \/ CR piisobi priblizng 700 az 790 tis. osob samostatné vyd&le¢né &innych, pracujicich majitelis obchodnich
spole¢nosti, spolupracujicich ¢lentt domacnosti, zaméstnancti na dohodu o provedeni prace a pracovni ¢innosti v
malych a stfednich firmach v CR, a pfi porovnani s cca 4,7 mil. zam&stnanych osob &ini tento podil pFiblizné 15
%. Podily skupin osob samostatn& vydéleéné &innych (OSVC) na celkovém poétu zaméstnanych osob v malych
a stfednich firmach cini ptiblizne€ 30 % v dlouhodobém obdobi let 2003 — 2010 (viz Technicka ptiloha zavérecné
zpravy kap. 2.1.4 Dynamika podnikatelskych aktivit).
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LZZ a IOP. V OP LZZ je poskytovdna podpora na zahajeni a rozvoj socialniho podnikani (v¢. zahajeni
podnikani OSVC ze znevyhodnénych osob) v oblasti podpory 3.1 Podpora socialni integrace a
socidlnich sluzeb v ramci globalniho grantu Sociadlni ekonomika (vyzva ¢. 30), a déle je inkluzivni
podnikani podporovano zejména vramci RIP UP v oblasti podpory 2.1 Posileni aktivnich politik
zameéstnanosti , v oblasti podpory 3.3 Integrace socidlné vyloucenych skupin na trhu prace, v oblasti
podpory 3.4 Rovné prileZitosti Zen a muz( na trhu prace a sladéni pracovniho a rodinného Zivota a
v oblasti podpory 5.1 Mezinarodni spoluprace. V IOP je podpora socidlniho podnikani (v¢. zahajeni
podnikani OSVC ze znevyhodnénych osob) poskytovana v oblasti intervence 3.1c Investi¢ni podpora
poskytovatellim socidlnich sluzeb, zaméstnavatellim a dalSim subjektlim pfi prosazovani a realizaci
nastrojl socialni ekonomiky (vyzvy €. 1 a 8).

Ustiedni problém inkluzivniho podnikdni
Inkluzivni podnikani v €R se potyka se dvéma vzajemné provazanymi tstfednimi problémy:

e radikalni pokles poctu i podilu nezaméstnanych zahajujicich podnikani - vzhledem k tomu, ze
hospodaFskd situace nejen v CR, ale i v ostatnich zemich EU se v poslednich letech vyrazné
zhorsila, tak se zaroven omezily moznosti pro podnikatelské aktivity, které prestavaji v obecné
plnit Ulohu cesty k sebezaméstnani (tzv. Unik do podnikani). Timto se omezuje manévrovaci
prostor hospodarské politiky pouze na podpory v nezaméstnanosti a snizuje se celkovy vliv
v praxi trhu prace, ¢imz se dlouhodobé ohrozuje socialni stabilita a soudrznost ve spole¢nosti.

e maly pocet a podil osob znevyhodnénych (ohroZenych) na trhu prace zahajujicich podnikani a
nasledné podnikajicich, zejm. Zen, osob s nizkou kvalifikaci, starSich osob a ¢aste¢né mladych
lidi — pokud se prohlubuji problémy znevyhodnénych osob na trhu prace dlouhodobég, tak se
zvysuje riziko zacykleni problému a vzniku bludného kruhu znevyhodnéni. Pfitom mozZnosti
vyuziti podnikdni pro tento okruh osob je jednou zvyznamnych moZnosti, jak témto
problémudm celit.

Dasledkem vy3e uvedenych Ustfednich problémd inkluzivniho podnikani v €R pak je pretrvavajici
zhorsena situace znevyhodnénych skupin obyvatelstva na trhu prace, zejm. z hlediska specifické
miry zaméstnanosti a nezaméstnanosti. V obecnéjsim pohledu je disledkem nizkd mira vzniku
novych podnikatelskych subjektd a snizujici se mira podnikatelské aktivity obyvatel v CR, ktera je
v mezinarodnim srovnani celkové na nizké Urovni (viz také GEM 2013).

Kvantifikace ustiedniho problému inkluzivniho podnikdni v CR

Z hlediska problematiky inkluzivniho podnikani, tj. podnikani znevyhodnénych osob, doslo podle
analyzy stavu podnikani v CR (Lukes, Jakl, et al., 2013, str. 23) v poslednich letech k radikalnimu
poklesu nové podnikatelské aktivity pravé u nezaméstnanych. Jak vyplyva z predbéznych vysledku
uvedené analyzy, tak roce 2013 nova podnikatelska aktivita dosahla miry pouze 2,8 %. Pfitom v roce
2011 dosahovala mira nové podnikatelské aktivity u této skupiny 9,2 % a v roce 2006 dokonce 18,9
%. Lukes a Jakl v této souvislosti varuji, Ze tento pokles ohroZuje socidlni soudrznost ve spolecnosti,
kterd je i jednou z priorit Evropské unie. Podnikani prestava byt cestou k sebezaméstnani. Dle MPSV
(2013b) pfipadalo v roce 2011°® na jedno volné pracovni misto 14,2 uchazece o zaméstnani (oproti
2,5 uchaze¢im na jedno misto v roce 2007). Pfi sou¢asném nizkém poctu volnych pracovnich mist
maji problém s uplatnénim na trhu prace i osoby bez znevyhodnéni. Podpora podnikatelskych
dovednosti rovnéZz obsahuje vyznamny potencial multiplikaéni tvorby dalSich pracovnich mist v
nové vzniklych (mikro)podnicich, na kterd budou moci byt umisténi uchazec¢i o zaméstnani, ktefi
sami nemaji osobnostni pfedpoklady pro podnikani.

% Data k 31. prosinci, zdroj: http:/portal.mpsv.cz/sz/politikazamest/trh_prace/rok2011/Anal2011.pdf
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PFic¢inou tohoto stavu tudiZ neni pouze Spatny stav na trhu prace a nestabilni makroekonomicky vyvoj
statu, ale také i nevhodné nastavend aktivni politika zaméstnanosti v CR pfi podpofe samostatné
vydéleéné ¢Einnosti (SVC). Podle vysledk odborné diskuse expertniho panelu v ramci této evaluace
vyplynulo, Ze systém podpory zfizeni spolecensky tcelného pracovniho mista (SUPM) uchazeé¢em o
zaméstnani za Gcéelem vykonu SVC je nezbytné revidovat. Ucelem by méla byt podpora vzniku
podnikatelskych zamér( schopnych se na trhu udrZet a generovat nova pracovni mista. V poslednich
letech vSak dochazelo k soubéhu negativniho makroekonomického vyvoje spojeného se zvysujici se
mirou nezaméstnanosti na strané jedné, a probihajici reorganizaci Gfad(l prace v CR na strané druhé,
které v této konstelaci velmi sloZité zvladaly tlak narlistu po¢tu nezaméstnanych. Proména systému
by tak méla smérovat spise ke kvalité podporenych zamérd nez kvantité, tj. prostfednictvim podpory
za¢inajicich OSVC z fad uchaze¢l o zaméstnani by se vyrazné méla posilit bilanéni diagnostika,
vstupni poradenstvi z hlediska pristupu k financovani, nasledné poradenstvi. Lukes, Jakl et al. (2013,
str. 23) uvadi, Ze vysledkem by neméla byt jen podpora financni, ale hlavné kvalitni trénink zaméreny
na pfipravu Zivotaschopnych podnikatelskych modell a osvojeni podnikatelskych dovednosti.
Problém s nastavenim APZ identifikovali také Hora a Sirovatka (2012, str. 17), ktefi zjistili, ze
dosavadni podpory SVC se znevyhodnénych osob v podstaté netykaly. Programy podpory
samostatné vydéle¢né &innosti jsou vice zaméfeny na osoby s vy3si Grovni vzdélani (i na VS), na osoby
ve stfednim véku a na osoby bez zdravotnich problémd, ale také na osoby, které pocituji urcitou
mensi Uroven zdravotnich problémU. Nepokryti vyznamné ¢asti znevyhodnénych osob v této
problematice podpory zahajeni SVC ma za dlsledek prohlubujictho se problému nizké urovné
zahajenych podnikatelskych aktivit v dlsledku nedostateéné kvalifikace ¢i nizké Urovni vzdélani.

Pro spole¢nost je pfinosna podnikatelska aktivita vSech vékovych skupin. Na jedné strané jsou mladi
lidé s cerstvymi napady, znalosti jazyk(, pocitacl a bez hypoték a dalSich zavazk({. Na strané druhé
jsou starsi lidé se zkuSenostmi, kontakty a finanénim zazemim, v fadé zemi téZ s dostate¢nymi
znalostmi IT. Z lidi zapojenych do nové podnikatelské aktivity v CR pFedstavovali v roce 2011 lidé
mladsi 34 let celkem 47% (Lukes, Jakl, 2011) a podle predbéznych zjisténi za rok 2013 se tento podil
dale zvysil na Uroven 53,3 % (Lukes, Jakl et al., 2013, str. 22). V porovnani s rokem 2006 doslo pfitom
k vyraznému ristu nové podnikatelské aktivity u nejmladsi skupiny ve véku od 18 do 24 let.
Relativni podil této v&kové skupiny na nové podnikatelské aktivité je 18,7 % a CR je v tomto méfitku
mezi zemémi na 12. misté, podobna situace je napfiklad v Némecku. Vyssi podil je naptiklad v Litvé.
Na rust nové podnikatelské aktivity v nejmladsi skupiné pravdépodobné pisobi nékolik faktort.
Jednim z nich je zhorSeni uplatnitelnosti na trhu prace, zejména pro absolventy stfednich skol, ke
kterému doslo v souvislosti s ekonomickou krizi. Podnikani se tak jevi vice zajimavou alternativou.
Druhym miZe byt rozsifeni internetu, mobilnich aplikaci a sektoru informacnich a komunikacnich
technologii obecné, ke kterému ma mlada generace bliZze a dokaze v ném nachazet dobré pfileZitosti.
Konec¢né mohou hrat svou roli i predméty a vzdélavaci aktivity zamérené na podnikani, které se na
vysokych a ¢asteéné i na stiednich $kolach v poslednich letech rozvijeji. Na druhou stranu se viak CR
umistila az na 39. misté v mezindrodnim porovnani v pfipadé jiz zavedené podnikatelské aktivity osob
u nejmladsi skupiny ve véku od 18 do 24 let, ktera navic vykazuje trvaly pokles.

Podle GEM (Lukes, Jakl, 2012, str. 27) jsme na tom relativné nejhtife u nové podnikatelské aktivity
lidi v predd@ichodovém véku, kde je CR v nové podnikatelské aktivité v mezindrodnim srovnani a7 na
40. misté. RovnéZz i strategickd evaluace OPLZZ (DHV, NVF, str. 33) identifikovala jako nejvice
ohroZenou nezaméstnanosti vékovou skupinu 50+, coZ se hlavné projevuje u skupiny 50 — 54 let, jejiz
podil ¢ini mezi 12 — 15 % na celkové nezaméstnanosti. V roce 2010 zaroven vzrostl podil vékové
skupiny 55 — 59, a to i s ohledem na prodluZovani véku naroku na odchod do dlchodu a tim sniZeni
poctu osob, které mohou v této vékové skupiné Zadat o predcasny dlchod, ¢imZ mnozi fesili problém
nezaméstnanosti. Z hlediska efektl stavajicich rekvalifikaénich program( zjistili Kulhavy a Sirovatka
(2008, str. 51), Ze nejvétsi efekty jsou dosahovany u Gcéastnikd ve stfednim véku, naopak nejmensi
efekty jsou u Ucastnik( nad 50 let.
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Pfi podrobné&jsim porovnani novych podnikatelskych aktivit u muzd a Zen je situace v CR podobna
ostatnim zemim, tj. je zapojeno vice muzli nez zen (10,5 % muz( a 4,09 % Zen v roce 2013), nicméné
se zhorSujicim se trendem vyvoje. Zatimco v roce 2006 Cinil tento pomér muzl a Zen pfiblizné 2,18
(mj. pocatek programového obdobi 2007 — 2013), tak v obdobi dlsledk hospodarské krize se tento
pomér zvysil cca na 2,56 vroce 2011 i 2013, coZ jasné naznacuje snizujici se podil Zen v novych
podnikatelskych aktivitach (viz Lukes, Jakl et al., 2013, str. 21).

Z hlediska dosazeného vzdélani byla v analyze GEM 2013 prokazana souvislost mezi vysi dosazeného
vzdélani a mirou nové podnikatelské aktivity. Zatimco se zakladnim vzdélanim je do podnikani
zapojeno pouze 3,5% lidi, v pfipadé vyucenych osob se jednd o 4,1 % vyucenych (velmi podobny
vysledek jako v roce 2011). Zejména lidé se zakladnim vzdélanim maji potize s prezitim jimi
zakladanych firem. V ptipadé zapojeni vyucenych do podnikani mlze situace naznacovat obsazenost
trhu stavajicimi femeslnymi firmami ¢i téZ Spatnou dobu pro zahdjeni nezavislého podnikani. Otazka
souladu Urovné soucasného ucnovského skolstvi, které vybavuje své cerstvé absolventy uréitymi
kompetencemi, s podminkami a aktudlni situaci na trhu prace je rovnéz velmi problematicka pravé
v souvislostech tykajicich se uspésného zahdjeni podnikani. Naopak u lidi s vysokoskolskym vzdélanim
se jedna o vice nez 10 %. Dlouhodobé velmi vysoka z(stava Groven nové podnikatelské aktivity u lidi s
doktorskym titulem (viz Lukes, Jakl et al., 2013, str. 24, 25).

Regiondilni diferenciace problematiky inkluzivniho podnikdni v CR

Jaké jsou meziregionalni disparity na Grovni kraj( v CR v oblasti inkluzivniho podnikani? Podle regiont
NUTS2 (viz Lukes, Jakl et al., 2013, str. 24) byla dosaZena nejvyssi mira nové podnikatelské aktivity v
Praze, konkrétné 10,6 %. To nicméné predstavuje mirny pokles o0 0,7 % oproti Urovni z roku 2011. Na
druhém misté se umistil region Severovychod (rlist o 1,8 %), na tfetim Moravskoslezsky region (rdst o
2,6 %), na ¢tvrtém Jihovychod (pokles o 1,9 % v porovnani s rokem 2011). Nizkd mira podnikatelské
aktivity zUstala stejné jako v roce 2011 na Stfedni Moravé (rlst o 0,3 %) a Jihozapadé (pokles o 0,9
%). Rozdily mezi regiony jsou statisticky vyznamné (p<0,01). Naopak rozdily v mife jiz zavedené
podnikatelské aktivity mezi jednotlivymi regiony nejsou vyznamné. Podle provedené analyzy rozptylu
pro porovnani jednotlivych krajd CR (viz Lukes, Jakl et al., 2013, str. 26) vyplynulo, Ze statisticky
vyznamné vyssi podnikatelskou aktivitu bylo mozné zaznamenat v Karlovarském kraji v porovnani
s krajem Pardubickym, Olomouckym a Moravskoslezskym. Problematiku regiondlni diferenciace
inkluzivniho podnikani v CR lze rovné? doloZit statistikou APZ za rok 2011 — viz nize uvedena tabulka.
Nejvy$si pocet uchazeéd o podporu tykajici se SVC vykazaly Jihomoravsky a Moravskoslezsky kraj,
které jsou svou ekonomickou strukturou znacné odlisné. Rovnéz nelze identifikovat ani vyrazné;si
pravidelnost mezi jednotlivymi kraji. NizSi hodnoty v poctu uchazecli v pfipadé Libereckého,
struktury je vSak vhodné zdUraznit vyznamné nizsi podil Zen, také nizsi podil mladych osob do 25
let a zcela minimalni poéty starsich osob nad 55 let ve viech krajich CR.
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Tab. €. 8: Vykaz o aktivni politice zaméstnanosti za rok 2011 — osoby SVC

Kraj PocetUch 2TohoOZP | ZTohoZen ZTohoDo25let | ZTohoNad50let | ZTohoNad55let
Jihomoravsky 319 13 117 38 28 8
Moravskoslezsky 304 8 87 27 29 5
Vysocina 240 11 96 35 21 8
Olomoucky 223 3 63 29 16 5
Ustecky 191 0 35 8 6 2
Plzerisky 184 9 93 21 14 4
Stredocesky 157 4 29 3 10 5
Jihocesky 155 12 57 14 15 5
Pardubicky 146 3 47 19 11 5
Liberecky 120 4 65 12 14 6
Zlinsky 119 6 40 9 3 1
Karlovarsky 117 5 46 10 11 6
Kralovehradecky 109 2 25 2 6 2
HI. m. Praha 23 0 10 0 3 0
Celkem 2407 80 810 227 187 62

Zdroj: vlastni Uprava dle idajd MPSV

Hlavni priciny ustfedniho problému inkluzivniho podnikdni — kontext, souvislosti a budouci
problémy na trhu préce v CR

Hlavni pficiny problému inkluzivniho podnikani jsou pomérné slozZité vzajemné podminéné a nelze
konstatovat, Ze by byla chyba pouze v jedné zaleZitosti. Naopak se jednad o urcity komplex pficin,
které jsou detailnéji analyzovany v nasledujici kapitole a evaluaéni otdzce 1.2. Obecné vSak maji
obyvatelé CR v porovnani s ostatnimi zemémi nizkou sebediivéru, pokud jde o presvédéeni, ze maji
dovednosti, znalosti a zkuSenosti potfebné pro zahajeni nového podnikani. To mizZe podvazovat
podnikatelskou aktivitu v samém zarodku. Tato sebedlvéra je vyrazné vyssi u muz(, u vysokoskolaka,
u lidi z Prahy a Stfednich Cech a u domécnosti s vysokym piijmem. Velky rozdil u nas panuje mezi
muzZi a Zenami v sebedlivéfe. (viz Lukes a Jakl, 2012, str. 35). Radikalni pokles poctu i podilu
v minulych letech doprovézela reorganizace Gradil prace v CR, které byly kapacitné pretizené. P¥iciny
pro maly pocet a podil osob znevyhodnénych (ohroZenych) na trhu prace zahajujicich podnikani a
nasledné podnikajicich jsou stejné, jako jsou dale negativné zesileny i dalSimi pfi¢inami, mezi které
patfi nedostatecna kvalifikace vici poZzadavkim na trhu prace a nizké vzdélani a dovednosti
znevyhodnénych osob na trhu prace pro zahajeni podnikani, a dale také nedostatek prostiedk( pro
financovani zahajeni podnikani, averze k riziku podnikatelskych aktivit spojend s nizkou
podnikatelskou sebedlvérou znevyhodnénych osob.

Problematiku inkluzivniho podnikani budou negativné ovliviiovat i obecné formulované budouci

problémy v oblasti zaméstnanosti (DHV, NVF, str. 30, 31), z nichZ tématu SP a InP se tyka nejvice:

e SniZujici se mira zaméstnanosti — vysoka a perspektivni zaméstnanost je v zemich bez vyrazného
pfirodniho bohatstvi jedinym zdrojem ekonomické prosperity. Budouci ekonomickou prosperitu
Ize dosahnout prostrednictvim zvySovani zaméstnanosti v oborech cinnosti s vysokou pfidanou
hodnotou. Stanoveni indikatoru 75 % Urovné zaméstnanosti osob ve véku 20 — 64 let ve strategii
Evropa 2020 sméfuje k tomu, aby clenské staty EU lépe vyuZivaly potencidlu své starnouci
populace. CR se vsoucasné dobé pohybuje mirné nad evropskym primérem miry
zaméstnanosti, nedosahuje vSak hodnot jako wvyspélé, hlavné severské, evropské zemé.
Vzhledem k tomu, 7e od konce 90. let ma v CR tento indikator spise klesajici tendenci, problém s
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jeho naplnénim se jevi jako redlny. Protismérnym vlivem sice bude pUsobit postupné zvySovani
véku odchodu do dichodu, prestoZe v tomto obdobi jesté nedosdhne hranice 65 let. Stimulaci
sklonu k zaméstnanosti bude nutné podpofit nejen u uchazedd o zaméstnani spokojujicich se se
Zivotem na socidlnich davkach, ale také u osob v predéasném ddchodu a u ekonomicky
neaktivnich osob v produktivnim véku.

Prohlubujici se rozdily v zaméstnanosti v regionech — mira zaméstnanosti je rozdilnd nejen v
jednotlivych regionech — krajich, ale i uvnitf kraj. Mira zaméstnanosti ovliviiuje koupéschopnou
poptavku a tim i ekonomicky a socialni rozvoj regionu. Pokud v budoucnu nebudou zacilena
opatfeni do podpory zaméstnanosti nejvice ohroZenych regionl, problém ekonomického
zaostavani a moznych lokalnich socidlnich nepokojli v regionech s vysokou nezaméstnanosti
poroste.

Nevhodnd sektorovd struktura zaméstnanosti — prestoze se v CR postupné méni struktura
zaméstnanosti z hlediska sektord ve prospéch terciarniho sektoru, ¢eska ekonomika je dosud
charakterizovana vyznamnym podilem sekundarniho sektoru a v ném zpracovatelskym
prdmyslem a stavebnictvim. Vyspélé evropské zemé naopak postupné zvysuji zaméstnanost v
sektoru sluzeb, coi bude trendem v nasledujicim obdobi i v CR, pfestoze se predpokldda, e
primyslova vyroba bude v CR i nadale hrat klicovou roli. Rizikem této zmény je nevhodna
kvalifika¢ni struktura osob, které postupné budou ztracet praci v sekundarnim sektoru a jen
obtizné se se stdvajici kvalifikaci zaméstnaji v sektoru sluzeb.

Setrvaly stav v nizké urovni zapojeni flexibilnich forem prdce, vyrazujici z trhu prace osoby,
které maji osobni prekazky pro zapojeni do pracovniho procesu na plny Uvazek s pevné
stanovenou pracovni dobou a pracovistém (zdravotni stav, péce o dité ¢i jinou zavislou osobu,
vykonnost souvisejici s vékem, dalsi osobni dlvody). Rovnéz tak urcité skupiny ekonomicky
neaktivnich osob projevi vice ville se zaméstnat, pokud jim budou nabidnuty jiné formy
zaméstndvani nez na plny Uvazek s pevné stanovenou pracovni dobou a mistem vykonu prace.
Pokud nebudou pfijata opatifeni, motivujici zaméstnavatele k SirSimu rozsahu vytvareni
flexibilnich pracovnich smluv a organizace prace, nebude mozné tyto osoby do zaméstnanosti
zaclenit.
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Obr. €. 2: Strom ustredniho problému InP
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3.2.2 EQ 1.2: Jaké jsou pri¢iny ustrednich problému pro InP vymezenych

v ramci reseni evaluacni otazky 1.1?
Inkluzivni podnikdni v CR zahrnuje 2 Ustfedni problémy, tj. maly poéet osob znevyhodnénych
(ohroZzenych) na trhu prace zahajujicich podnikani, a dale radikdlni pokles poctu i podilu
nezameéstnanych zahajujicich podnikani.

Pficiny tohoto stavu lze identifikovat na zdkladé resersi dokumentl a rozdélit do nékolika skupin
(napf. IREAS, 2008; Sirovatka, 2012; Lukes a Jakl, 2012; DHV, NVF, 2012; Naviga 4, HOPE-E.S., 2013):

a) Nedostateéna kvalifikace viéi pozadavkiim na trhu prace a nizké vzdélani a dovednosti
znevyhodnénych osob na trhu prace
e Uzky okruh innosti pro zahajeni podnikani
e nedostatek schopnosti pro zahdajeni podnikani
e preference zaméstnani s jednoduchou pracovni ndplni spojena s malou flexibilitou Zzen po
matefské a OZP

b) Nedostatek prostiedki pro financovani zahajeni podnikani, averze k riziku podnikatelskych
aktivit spojena s nizkou podnikatelskou sebedlivérou znevyhodnénych osob
e nizkd ochota nést riziko podnikani
e nizkd podnikatelska sebedlvéra znevyhodnénych osob

c¢) Makroekonomicky vyvoj spojeny s hospodaiskou krizi, podnikatelské prostiedi
e nizky pocet pfileZitosti ve strukturalné postizenych regionech
e slabé vysledky rekvalifikacnich program k podnikani oproti predkrizovému obdobi

ad a) Nedostatecna kvalifikace vici poZzadavkim na trhu prace a nizké vzdélani a dovednosti
znevyhodnénych osob na trhu prace pro zahdajeni podnikani

Strucnd charakteristika problému:

Jednou z hlavnich pricin toho, Ze nezaméstnani a znevyhodnéni na trhu prdce nezahajuji
podnikdni je jejich neodpovidajici kvalifikace, dovednosti a nizké vzdélani. Nedostatek
schopnosti pro zahdjeni podnikdni vyplyvd ztoho, Ze problematika podnikdni (samostatné
vydélecné cinnosti) je jen velmi okrajové (¢i viibec) zarazena do Skol. Vyvojové tendence na trhu
prdce dlouhodobé pfispivaji k marginalizaci a vytésfiovdni nekvalifikované Ci nizkokvalifikované
pracovni sily, zejména pak doprovdzené vyraznym trvalym poklesem poctu pracovnich mist
prdce, resp. vysokd mira nezaméstnanosti nizkokvalifikovanych osob v CR a hrozba dlouhodobé
nezaméstnanosti.

Nedostatek zkusenosti, znalosti a zakladnich podnikatelskych dovednosti je velmi charakteristicky pfi
zahajeni podnikani obecné. Ochota a odvaha podnikat jsou zavislé na mnoistvi faktorli, mezi néz
patfi rodinné zdzemi (zda rodi¢e podnikali), vék, zdravotni stav, pracovni a podnikatelské
zkuSenosti, vzdélani, pFistup k financnim zdrojim a do podnikatelskych siti, vyse socialnich podpor
apod. (OECD, EC, 2012b; OECD, EC, 2012c).



Podle provedenych $etfeni na urovni tvircd politik (COPIE D.T.) vyplynulo, e v CR nedochazi k
podrobnému a pravidelnému informovani o problematice podnikani znevyhodnénych osob (napft.
predstaveni pfikladd podnikatell, informace o podplrnych aktivitach). Také se nekonaji dostatecné
pravidelné informaéni akce o moinostech podnikdni pro znevyhodné&né osoby v regionech CR.
Nedostatek schopnosti pro zahajeni podnikani vyplyva podle tvlrcd politik i poradcl pro inkluzivni
podnikani z toho, Ze problematika podnikani (samostatné vydélecné cinnosti) je jen velmi okrajové
(¢i vlibec) zafazena do skol. Tento nedostatek je ¢astecné kompenzovan pozitivnim hodnocenim
¢innosti pracovnich agentur, které nabizeji poradenstvi a kurzy pro zdjemce o zahajeni podnikani
nebo o moznostech finan¢ni podpory. Obdobné byl velmi pozitivné hodnocen pristup a kvalita
poradenskych pracovist, které disponuji dobrymi znalostmi a informuji zdjemce o zahajeni podnikani
transparentné a Uplné o mozZnostech i rizicich spojenych s podnikdnim. Samotni znevyhodnéni
podnikatelé v Setfeni COPIE pozitivné hodnotili organizované informacni akce k problematice
zahdjeni podnikani, rovnéz velmi pozitivné hodnoti odborné znalosti poradcl, naopak za
nedostatecné povaZzuji pravidelnost a podrobnost informaci, poskytovanych mistnimi ¢i regiondlnimi
médii o moZnostech podnikdni. V dotaznikovém Setfeni u konecnych pfijemcd podporenych
s projekty na InP byla tato problematika hodnocena jako stfedné-problematickd (na Skadle 1 — 5
dosahla Grovné 3,1). Poéet rekvalifikaénich programt je v CR dostatek, nicméné viak vyznamné
nenavazuji na bilanéni diagnostiku v pfipadé zaéinajicich OSVC.

Velmi podstatnou pfi¢inou znevyhodnéni osob s nizkou kvalifikaci na trhu prace je zplsobeno
obecnymi trendy v poslednich letech. Hordkova a Hora (2010, str. 50, 51) zjistili, Ze studie soucasnych
evropskych pracovnich trhl ukazuji na stale markantnéjsi nesoulad mezi pracovnimi misty a
pracovni silou v oblasti vzdélani/kvalifikace (qualification gap). Vyvojové tendence na trhu prace
totiz dlouhodobé pfispivaji k marginalizaci a vytésfiovani nekvalifikované ¢i nizkokvalifikované
pracovni sily z pracovniho trhu, zplsobené na jedné strané stale velmi silnym zastoupenim kategorie
osob s nizkym vzdélanim v celkové populaci, na druhé strané také vyraznym trvalym poklesem poctu
ohroZzenym problémem nizkého lidského kapitdlu pracovni sily, tak presto i zde je patrné, Ze lidé s
nizkou drovni vzdélani tvofi pétinu populace starsi 15 let, astéji jsou zastoupeny Zeny. Specifikum CR
v této souvislosti tak mlzZeme spatfovat spiSe nez v pocetné velkém zastoupeni lidi s kvalifikaci
dosahujici maximalné zakladniho vzdélani

V provedenych analyzach Lukese a Jakla (2012, str. 28) vyplynula souvislost mezi vysi dosazeného
vzdélani a mirou nové podnikatelské aktivity. Zatimco je do ni zapojeno pouze 3,4% lidi se zakladnim
vzdélanim, u lidi s inZenyrskym ¢i magisterskym titulem je to 9,7% a u jedinc( s doktoratem dokonce
17%. Obecné je pak moZné pozorovat zietelné nizsi procento zavedené podnikatelské aktivity v
porovnani s novou u lidi se zakladnim a stfedoskolskym vzdélanim. To mizZe naznacovat, Ze zejména
tyto dvé skupiny maji potize s prezitim jimi zakladanych firem. (Lukes, Jakl, 2012, str. 30)

ad b) Nedostatek prostfedkd pro financovani zahajeni podnikani, averze kriziku vyplyvajiciho
z podnikatelskych aktivit spojena s nizkou podnikatelskou sebedlvérou znevyhodnénych osob

Strucnd charakteristika problému:

Dostatek financnich prostredki pro zahdjeni podnikatelské Cinnosti a rovnéZ i jejich zajisteni
v pribéhu podnikdni je v CR velice problematické a rizikové. Tyto aspekty pak automaticky
vyvoldvaji pravé u znevyhodnénych osob na trhu prdce také socidini a psychologické problémy,
které mohou sehrdvat pomérné vyznamnou roli pfi zahdjeni podnikdni (nedostatek sebeddivery,
obavy, nedostatek podpory v rodiné apod.). Z téchto divodi pak vyplyvaji nejen averze k riziku
k podnikatelskym aktivitdm, ale také nizkd podnikatelska sebed(ivéra znevyhodnénych osob.
Populace v CR md navic obecné v porovndni s ostatnimi zemémi nizkou sebedtivéru, pokud jde
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o presvédceni, Ze md dovednosti, znalosti a zkusenosti potfebné pro zahdjeni nového
podnikadni.

Zajisténi financovanim zahdjeni podnikatelské cinnosti (investice do technologie, budov, do znalosti
— lidské zdroje) je velice problematické a rizikové. Stejné tak je i problém pfi zajisténi financovani v
prubéhu realizace podnikani (provozni kapital, prodluZzovani splatnosti faktur). Podle provedeného
Setfeni u tvarcl politik i poradch ktématice InP (COPIE) je tato dostupnost financovani pro
znevyhodnéné podnikatele skutec¢né problematickd (na stupni od 1 — 5 dosahovalo Urovné kolem 1,5
vyznamu problému). Ve vnimani této problematiky vSak existuji urcité meziregionalni rozdily, kdy
napf. v JihoCeském kraji je moznost ziskani pUjcek pro zacinajici podnikatele ze znevyhodnénych
skupin obyvatelstva vnimdna pozitivné&ji (4,3b) ve srovnani s Usteckym krajem (1,6b). Tento vysledek
patrné odrazi kontext strukturdlniho problému Usteckého kraje, kde m@ize mit za¢inajici podnikatel
skvély podnikatelsky plan, nicméné regiondlni socioekonomické podminky budou vyznamnou
bariérou Uspésného podnikani. Tento aspekt byl stejné hodnocen i ze strany znevyhodnénych
podnikateld, podle kterych neni problém se zaloZzenim podnikatelského uctu nebo pfistup k dotacim
(3b), ale ziskani pujcky hodnotili jako velmi problematické (1,5). Navic i z hlediska pohlavi to bylo
obtiznéjsi pro Zeny (1,4) nez pro muze (1,8).

Kromé nedostatecného pristupu k financovani bylo v dotaznikovém sSetfeni u konecnych pfijemct InP
v OPLZZ dale negativné hodnoceny také podplrné sluzby (co-workingovd centra, poradenstvi,
marketing, Ucetnictvi, komunikace, ale tfeba i hlidani déti apod.). Néktefi respondenti se zaméfili
obecné na podporu podnikani ze strany statu a vnimani podnikatel( spolecnosti (Casto negativni,
ovlivnéné rlznymi kauzami), ale také socidlni a psychologické aspekty, které mohou sehravat
pomérné vyznamnou roli pfi zahdjeni podnikani (nedostatek sebedivéry, obavy, nedostatek podpory
v rodiné apod.). Z téchto divodt pak vyplyvaji nejen averze k riziku k podnikatelskym aktivitam, ale
také nizka podnikatelska sebedlivéra znevyhodnénych osob.

Dostupnost vefejnych zdroju tudiz predstavuje zdkladni vychodisko pro iniciaci podnikatelské ¢innosti
zvldsté pak u znevyhodnénych osob. Na tuto dosavadni negativni zaleZitost v oblasti zahajeni
podnikani jiz reagovala Koncepce podpory MSP na obdobi 2014 — 2020 (viz MPO, 2012, str. 84), ve
které bude ¢ast podpory zamérena i na zalinajici podnikatele. Zejména v hospodarsky slabych
regionech (jako napf. v regionech vymezenych pro roky 2010-2013 usnesenim vlady CR &. 141/2010
jako regiony se soustifedénou podporou statu) je nutné podporovat pravé tuto skupinu podnikateld,
ktera se mUze rekrutovat i z fad dlouhodobé nezaméstnanych osob a osob ohrozenych ¢i postizenych
socidlni exkluzi. Pro za€inajici podnikatele bude klicovd podpora prostrednictvim zvyhodnénych
uvérd, zaruk, kapitalovych vstupli (venture kapital) a také poradenstuvi.

V této souvislosti bude vyuZito zkuSenosti z realizace programid s Ceskomoravskou zaruéni a
rozvojovou bankou a pilotniho projektu Seed fond v rdmci Operacniho programu podnikani a inovace
na obdobi let 2007 az 2013. Tyto nastroje tak mohou napomoci k realizaci inovativnich projektd v
obtizné rané fazi podnikani. Dle zahranicnich zkusenosti vyplyvd (PwC, 2012, str. 4), Ze podpora
mikrofinancovani neni omezovana pouze na zacinajici podnikatele. Z hlediska podminek poskytovani
podpory je snahou nastavit parametry poskytovanych produktl maximdalné v souladu s trznim
prostfedim, kdy napf. urokova mira je v nékterych pfipadech vyssi nez standardni trzni. Je to z toho
dlivodu, Ze je potieba zohlednit vyssi rizikovost téchto produktl a vysoké provozni naklady a naklady
na spravu portfolia. Dllezitym aspektem je rovnéz skutecnost, Ze financni podpora je vidy spojena s
osobnim pfistupem k pfijemci podpory / podnikateli. Ve vSech schématech je vidy kladen dliraz na
dalsi vzdélavani podnikatel(i, poradenstvi, coaching a mentoring s cilem zvySovat podnikatelské
dovednosti a tim i stabilitu pfijemce podpory / podnikatele.
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Dle dosud nijak vyznamné vyuZitych osvédcenych feSeni ze zahranici by problematika podpory
zaCinajicich nejen znevyhodnénych osob v jejich podnikatelské cinnosti méla zahrnovat zejména
nasledujici oblasti (PwC, 2012, str. 35):

- zvySovani financni gramotnosti,

- pfipravu business planu, marketingové strategie vcetné identifikace trZniho potencialu,

- trénink vyjednavacich schopnosti a dovednosti pro Ucely jednani s poskytovateli podpory, pfip.

s potencidlnimi investory,
- pomoc s odbytem.

Vzhledem k motivaci GEM (Lukes, Jakl, 2012, str. 12) klasifikuje podnikatele podle toho, jsou-li
motivovani pfilezitosti nebo nutnosti. Rozdil mezi témito dvéma oblastmi motivace je v tom, Ze
néktefi lidé zacinaji podnikat, protoZe rozpoznali trini pfileZitost, a jini proto, Ze nemohou sehnat
dobré pracovni misto. Toto rozdéleni je pochopitelné vhodnéjsi pro studium podnikatel( v ranéjsich
stadiich podnikatelského procesu. Zastupci InP jsou motivovani vétSinou nutnosti. LukeS a Jakl
(2012, str. 5) tuto problematiku analyzovali i z hlediska sebedlvéry znevyhodnénych osob. Nase
populace ma v porovnani s ostatnimi zemémi nizkou sebedlvéru, pokud jde o pfesvédceni, Zze ma
dovednosti, znalosti a zkuSenosti potfebné pro zahdjeni nového podnikdni. To miZe podvazovat
podnikatelskou aktivitu v samém zarodku. Tato sebedlvéra je vyrazné vyssi u muz(, u vysokoskolaka,
u lidi z Prahy a Stfednich Cech a u doméacnosti s vysokym pfijmem. Pouze 39,2% obyvatel v CR se
domniva (viz Luke$ a Jakl, 2012, str. 35), Ze ma dovednosti, znalosti a zkuSenosti potifebné pro
zahajeni nového podnikéni. Tim se Ceskd republika umistila a na 41. misté z 54 zemi. Situace zGstava
velmi podobna jako v roce 2006. Toto vlastni presvédceni je pfitom pro zahajeni vlastniho podnikani
velmi dulezité, nebot lidé, ktefi si nevéfi, kvlli tomu s podnikanim ani nezacnou, i kdyz by treba
potfebné dovednosti a znalosti objektivné méli. Velky rozdil u nds panuje mezi muzi a Zenami v
sebedUlvére. Zatimco o svych predpokladech pro podnikani je presvédceno 48,4% muzl, o tomtéz je
presvédceno pouze 29,9% Zen. Vysledek je tak podobny jako v roce 2006. Tento rozdil v sebedivére
muzZe do znacné miry vysvétlit zietelny rozdil mezi podnikatelskou aktivitou muzi a Zen.

Z hlediska obav znevyhodnénych skupin pro zahajeni podnikani je podle Jetmara a kol. (2012)
v dosavadnich zdrojich opomijen vztah k OPVK. Jedna se o vztah mezi podnikanim, jeho pozadavky na
posilovani podnikavosti, na profilovani odborného zaméreni absolventl dle soucasné a ocekdvané
poptavky na trzich prace (potfeby podnikatelské sféry). Opomenuty jsou tak vazby na vzdéldvaci
aktivity realizované OP VK v oblasti zakladniho vzdélavani (podnikavost), sekundarniho a tercidrniho
vzdélavani — podpora obor(, po jejichz absolventech je poptavka na stavajicim trhu prace a lze
ocCekavat pokraCovani této situace i v dalSich letech (ucebni obory, femesla, technické a pfirodni
obory VS) + rozvoj podnikatelskych dovednosti (stfedni a vysoké $koly), podpora technickych a
prirodnich oboril VS. Nedostateéné je zohlednéna i sféra dal$iho vzdélavani a celozivotniho uéeni.

‘ ad c) Makroekonomicky vyvoj spojeny s hospodafskou krizi, podnikatelské prostiedi

Strucnd charakteristika:

V obdobi hospoddrské krize po roce 2008 doslo v CR k vyraznym proméndm nejen v ekonomice,
ale také ve fungovdni trhu prdce. Problémy ekonomiky se projevily zejména v nestabilni
ekonomické situaci, nepriznivém podnikatelském prostredi, casté pfipady platebni neschopnosti
firem, a ndvazné osobni problémy spojené se schopnosti zvlddat stres, nestability prijmu
sdopadem na rodinu, sniZeni Ci ztrdta motivace k podnikdni u znevyhodnénych osob.
Dusledkem vyvoje hospoddrské krize pak logicky byla iniZsi uspésnost rekvalifikacnich
programd, které zdroven obsahuji programy k tématice podnikdni.
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V poslednich letech doglo v ekonomice CR kvyraznym proménam v disledku hospodatské krize,
kterd stale neni u svého konce, a pravdépodobné se muzZe i Castéji (periodicky) vracet, a to
v souvislosti s nedoresenou fiskalni krizi nékterych statd v EU. Horakova a Hora (2010, str. 51) zjistili,
Ze vdlsledku zmén na trhu prace a postupné vyssi narocnosti na kvalifikovand pracovni mista
dochazi k tomu, Ze lidé s nizkou kvalifikaci stale méné participuji na pracovnim trhu a pokud, tak
predné na nepopuldrnich a nejistych sekunddrnich pracovnich trzich. Naopak se tato skupina lidi
vyrazné castéji podili na nezaméstnanosti, ¢asto dlouhodobé ¢i opakované. Mnozi (zejména starsi
generace) se navic snazi svou situaci resit Unikem do ekonomické neaktivity (pfedcasné starobni
dlichody, materska dovolena).

Tyto zaleZitosti byly potvrzeny v dotaznikovém Setfeni na Urovni konecnych pfijemc( InP v OPLZZ,
kde se respondenti na zakladé vlastnich zkuSenosti pokusili také definovat pficiny problému
spojenych s udrZzenim podnikatelskych aktivit. Tyto pfi€iny vyplyvajici z dotaznikového Setieni lze
rozdélit do tfi skupin:

e problémy ekonomiky: stabilita ekonomické situace, podnikatelské prostfedi, podnikatelské
prostifedi (nastaveni legislativy) a finan¢ni podpora podnikani jako takova;

e problémy vlastniho podnikani: pozadavky trhu, kvalita produktu (konkurence), marketing a
propagace, odbyt (stabilita klientely), Spatné nastaveni podnikatelského zaméru, s tim vSim
spojena financni situace firmy, pfip. Spatna financni situace partnert/ klient( a jeji dopady na
firmu, platebni neschopnost;

e osobni problémy: neschopnost zvladat stres, kterd mlze vést ke zdravotnim problémdm,
nestabilita pfijmG s dopadem na rodinu (podpora/nepodpora v rodiné), pomaly rozvoj
podnikani nebo jeho stagnace vedouci ke sniZeni aZ ztraté motivace k podnikani.

V provedeném Setifeni u tvlrcl politik, poradcl i samotnych znevyhodnénych podnikatelG (COPIE)
vyplynulo, Ze otdzka formalnich nalezZitosti a administrativnich procedur tykajicich se zahajeni
podnikatelské ¢innosti neni vnimana v CR jako vyznamny problém, a naopak tento proces hodnoti
jako zvladnutelny a ¢asové nendrocny. Mirné rozdily v hodnoceni se projevuji u muzli (2,6b) a Zen
(3,5b), které hodnoti tento proces spise jako méné problémovy.

Duisledkem vyvoje hospodarské krize (srovnani situace v letech 2007 a 2009) pak byla rovnéz i nizsi
Uspésnost rekvalifikacnich program, které zadroven obsahuji programy k tématice podnikani. Hora a
Sirovatka (2012, str. 44) vsak slabsi vysledky rekvalifikacnich programG ve srovnani s rokem 2007
povazuji za pochopitelné. Nizsi efekty rekvalifikaci mohou byt ovlivnény vysokou cilenosti téchto
program( pravé na osoby s nejvyznamné;jsimi problémy. Lze tudiZz dovodit, Ze v ptipadé vyraznéjsich
hospodafskych problému jsou kratkodobé a stfednédobé efekty rekvalifikacnich efektl nizsi a jejich
mozny pfinos se mlZe projevit az v delsim ¢asovém horizontu. V ramci Setfeni GEM upozornili Lukes
a Jakl (2012, str. 79), ze v CR je mozné v oblasti InP pozorovat i uréité varujici zmény, kterymi jsou:
e snizujici se podil nové podnikatelské aktivity Zen a také vyucenych;
e dale doslo k poklesu vnimanych prilezitosti na zahajeni podnikani v ocich obyvatel, i kdyz
experti vnimaji, Ze dobrych pfileZitosti je dostatek;
e pretrvava té7 nizka podnikatelskd sebediivéra obyvatel CR a velmi $patny spolecensky status
podnikatel(. Ceskd republika je stejné jako v roce 2006 na druhém nejhorsim misté, pokud
jde o to, jak spole¢nost podnikatele vnima.
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Zhodnoceni existujici nabidky po podpiirnych sluzbdch inkluzivniho podnikdni

Nabidka podpurnych sluzeb pro inkluzivni podnikani — obecny kontext problematiky

Ji vramci desk-research tohoto projektu vyplynulo, e kvalitni podp@rné sluiby nejsou v CR v
dostate¢né mife dostupné (zejm. informace, vzdélavani, poradenstvi, kou¢ovani, mentoring, sitovani,
evaluace) pro zahdjeni, udrZeni a rozvoj socidlniho podnikani (viz MPSV, 2012). Jak vyplyva z dilci
analyzy dostupnosti téchto sluzeb v rdmci metodiky COPIE R.M.T., tak na jedné strané existuje Siroké
spektrum organizaci, které poskytuji napf. poradenstvi ¢i obecnou informovanost k podnikani, ale ve
vazbé na specifika znevyhodnénych skupin obyvatel je jejich mira relevance ¢asto minimalni. U
podplrnych sluzeb pro zahajeni podnikani znevyhodnénych poskytovanych prostfednictvim UP CR a
projektl ESF neni zaveden systém zajisténi kvality téchto sluZeb a existuje tak zvysené riziko zhorseni
situace znevyhodnénych podnikatell v ptipadé neuspéchu. Kvalitni a relevantni podplrné sluzby
pfimo pro znevyhodnéné podnikatele (nikoliv podnikani obecné) ve fazich po zahajeni podnikani
nejsou dostupné témér vibec. Na tento zasadni problém jiz reagovalo MPO ve své Koncepci podpory
MSP na dalsi obdobi (MPO, 2012), ve které je konstatovano, Ze zacinajici inovacni podniky obecné v
Cesku ke svému rozvoji a preklenuti po&atecnich obti%i podnikani potiebuji mj. podnikatelské know-
how, které typicky nositelé technickych feSeni nemaji. To jim mohou poskytnout vhodné zacilené
poradenské sluzby, které pomohou zacinajicim podnikateldm sestavit kvalitni business plan a
prostfednictvim kouce zajisti prvni kroky v jeho provadéni.

Zhodnoceni organizaci a jimi nabizenych podpurnych sluieb — Setfeni dle metodiky COPIE
Resources Map

Shrnuti zhodnoceni nabidky sluzeb pro jednotlivé faze

V motivacni fazi, fazi pfed zahajenim vlastniho inkluzivniho podnikani, ale také ve fazi
fungovani inkluzivniho podnikéni jsou v CR pomérné dobfe pokryty podpdrné sluzby tykajici
se vzdéldvacich aktivit na strané jedné, na strané druhé je vsak jejich mira relevance vici
motivaci znevyhodnénych skupin obyvatel u fady z nich minimalni. Pfed zahajenim vlastniho
podnikani i ve fazi jiz fungujicich aktivit inkluzivniho podnikani je také velmi dobre pokryta
nabidka podplrnych sluzeb v oblasti zajistovani obecné informovanosti a poradenstvi.
Témér vsechny hodnocené podplirné organizace poskytuji tento typ sluzeb a nelze ani
vyvodit zavér, Ze by v CR byla tato problematika zcela nepokryta.

Zcela ¢ vyznamné chybéjici podprné sluzby inkluzivniho podnikani v CR:

- motivaéni faze — Siroké spektrum poskytovanych sluzeb v této fazi ma v CR velmi
nizkou relevanci vic¢i motivaci znevyhodnénych skupin obyvatel;

- faze kreace - pro znevyhodnéné podnikatele v této fazi neexistuji specialni podptrné
organizace, které by poskytovaly inkubaéni prostory a sluzby;

- faze pro zacinajici znevyhodnéné podnikatele — kromé GLE, Cyrrus Advisory a Urad(
prace maji velmi nizkou relevanci ostatni podplrné sluzby v CR v oblasti pravniho
poradenstvi pro specifika inkluzivniho podnikani. Velmi problematicka je dostupnost
kvalitniho poradenstvi a pomoc zacinajicim i fungujicim podnikateliim, zejména pak
v pocatecni fazi jejich podnikani;

- faze fungovani znevyhodnénych podnikatelt — pro tuto fazi chybi stejné podptrné
sluzby jako ve fazi kreace. Obecné ale kvalitni a relevantni podplrné sluzby pfimo
pro znevyhodnéné podnikatele (nikoliv podnikdni obecné) ve fazich po zahdjeni
podnikdni nejsou dostupné témér vibec;

- podptrné sluzby v oblasti financovani pro InP — v CR jsou tyto sluzby pokryty velmi
slabé&, a pokud jsou, tak jejich mira relevance vii&i InP je velmi nizkd. Rovnéi v CR
neexistuji vyraznéjsi zkuSenosti s poskytovdnim participativnich puUjcek a
mikrouveérd;
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- faze ristu a konsolidace — v této fazi je nedostatecny stav v pripadé skoleni a
tréninkovych aktivit, specifickych programl a mentoringu ve fazi rlstu a
konsolidace. RovnéZz jsou nedostacujici stavajici podplrné sluzby tykajici se
inkubacéniho charakteru pro fazi rlistu a konsolidace pro znevyhodnéné skupiny
obyvatel.

Organizace poskytujici podparné sluzby pro inkluzivni podnikani jsou v této evaluaci sestaveny a
hodnoceny stejné jako u socidlniho podnikani podle klasifikace COPIE Resources Map, pricemz jsou
reflektovany s ohledem na jejich roli a vyznam pfi poskytovani téchto sluzeb dle faze podnikani. Tyto
podplrné organizace jsou dale rozdéleny podle faze: motivace, kreace, sluzby pro zacinajici
podnikatelé, jiz zavedené socidlni podniky, sluzby v oblasti financovani pro socialni podniky a sluzby
ve fazi r@istu a konsolidace pro socialni podniky. Kompletni analyza podptirnych sluzeb v CR v €lenéni
na jednotlivé faze inkluzivniho podnikani je uvedena v technické zpraveé (viz kap. 2.5 TZ).

Nabidka podpurnych sluzeb v motivaéni fazi, tj. motivace je Ucelem podpofit zahdjeni inkluzivniho
podnikani, je v CR pomérné dobre pokrytd Sirokym spektrem organizaci zabyvajicich se vzdélavacimi
aktivitami na strané jedné, na strané druhé jejich mira relevance vic¢i motivaci znevyhodnénych
skupin obyvatel je u fady z nich minimadlni. Je mozné identifikovat velmi dobré pokryti nékterych
lokalit nejen ve vzdélavacich aktivitach, ale i motivacénich aktivitach (zejména Praha, Moravskoslezsky
a Jiho&esky kraj). Co se tykd motivovani znevyhodnénych skupin obyvatel k podnikani, tak v CR byly
identifikovany dvé spiSe okrajové moznosti, a to v pripadé podpory zZen v Praze prostfednictvim
spole¢nosti Odyssey Performance Enhancement Network, ktera také témto Zendm nabizi i specifické
zvyhodnéné cenové balicky. Odmény pro zacinajici podnikatele lze vymezit pro studenty v rdmci
soutéZe Social Impact Award, kterou pofada Impact HUB Praha pro mladé lidi, ktefi maji napad, jak
fesit spolecenské a ekologické problémy podnikatelskou cestou. Social Impact Award je nejrozsahlejsi
evropsky program pro vzdélavani student( v oblasti spolecensky prospésného podnikani.

Faze kreace je velmi dileZita faze pro potencialni znevyhodnéné podnikatele, ve které by mély
podplrné organizace velmi obezietné poskytovat specifické sluzby, v jejichz ramci by mély byt
potencidlnimi znevyhodnénymi podnikateli velmi dobtfe pochopeny wvyhody i rizika plynouci
z podnikatelské &innosti. V CR je stav u podpdrnych sluZeb pred zahajenim vlastniho podnikani velmi
dobre pokryt v oblasti zajistovani obecné informovanosti a poradenstvi. Témér vsechny hodnocené
podplrné organizace poskytuji tento typ slufeb a nelze ani vyvodit zavér, e by v CR byla tato
problematika zcela nepokrytd. Pro znevyhodnéné podnikatele vSak neexistuji specidlni podptrné
organizace, které by poskytovaly inkubaéni prostory a sluzby. Podplrné organizace uvedené u této
kategorie (napf. CVUT nebo VSB-TU Ostrava) se zaméfuji spise obecné na podporu inkubace
podnikdni, zejména mladych lidi (absolvent(i VS). Tréninkové aktivity a $koleni nabizeji zejména
spole¢nosti Edukol a Odyssey s pokrytim celé CR (¢aste¢né i Asociace MSP CR). V této &asti podpory
existuje rovnéz urcita rezerva, ktera by méla byt feSena prostfednictvim podpory z OPZ 2014+.

Faze pro zacinajici znevyhodnéné podnikatele vyvrcholi samotnym zahdjenim podnikatelské
¢innosti. V této fazi podnikani je duleZité poskytnout spravné pravni poradenstvi spojené s
doreSenim pravni formy podnikani, stejné jako specifickd podpora pro zahdjeni a celkova realizace
podnikdni. CR se vyznacuje pomérné dobrym vybavenim a celorepublikovym pokrytim zejména GLE,
Cyrrus Advisory a Urady prace. Ostatni organizace v této ¢asti maji mensi miru relevance vici
znevyhodnénym skupinam obyvatel.

Faze fungovani znevyhodnéného podnikatele, tj. podplrné organizace pro jiz zavedené inkluzivni
podnikatele, je v CR velmi podobna fazi kreace. V CR je stav u podplrnych sluieb pred zahdjenim

vlastniho podnikani velmi dobfe pokryt v oblasti zajistovani obecné informovanosti a poradenstvi.
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Témér vsechny hodnocené podplrné organizace poskytuji tento typ sluZzeb, nicméné je nezbytné
zdUraznit, Ze jejich kvalita vici specifickym podminkam inkluzivniho podnikani je velmi rGznoroda a
obecné spise méné relevantni. Pro znevyhodnéné podnikatele existuje v CR pouze jedna specialni
podplrnd organizace, které poskytuje inkubacni prostory a sluzby (Rekvalifikaéni a informacni
centrum s.r.o., Most, Ustecky kraj). V oblasti tréninkovych aktivit a gkoleni neni situace v CR
dostatecné pokrytd nabidkou. Naopak mentoring a koudink nabizi pomérné Siroké spektrum
organizaci viceméné s celorepublikovym pokrytim.

Podptirné sluzby v oblasti financovani pro znevyhodnéné podnikatele jsou v CR pokryty velmi slabé,
a pokud ve vybranych tématech financovani (napf. zahdjeni nebo rdst podnikani) jsou urcité
organizace identifikovany, tak mira jejich relevance vici inkluzivnimu podnikani je velmi nizka. Totéz
se tyka i podplrnych sluzeb v oblasti grantli (nejen poradenstvi, ale i jejich poskytovani), kde kromé
UFad(l prace, Cyrrus Advisory a ¢asteéné i MSMT nebylo moiné identifikovat vyznamnéjsi subjekty.
Problematika poskytovani zaruk je v gesci MPO, nicméné specifické zvyhodnéni pro inkluzivni
podnikatele zde neni poskytovano. V CR neexistuji zkudenosti s poskytovanim participativnich pGjéek
a v pfipadé mikrolveérl je vyjma pfistupu Evropské komise (program Progress) je situace naprosto
neadekvatni.

Podpurné sluzby ve fazi ristu a konsolidace pro inkluzivni podnikatele predstavuji dileZitou ¢ast pro
udrZeni podnikani. Zahdjeni podnikatelské Cinnosti je v podstaté velkou vyzvou, nicméné jesté
dalezitéjsi je pak schopnost si zahajené podnikani dlouhodobé udrzet. Rizné podplrné organizace se
zaméruji pravé na poradenstvi ve fazi rastu a konsolidace podnikl. Na druhou stranu vsak vyjma
spolec¢nosti GLE, Odyssey a MUMRAJ coworkingového centra maji vSechny identifikované organizace
spiSe nizsi nebo minimalni miru relevance vici tématice inkluzivniho podnikani. V pfipadé sSkoleni a
tréninkovych aktivit, specifickych programl a mentoringu ve fazi rlstu a konsolidace je situace
z hlediska spektra relevantnich organizaci velmi nizké. Stavajici podpurné organizace poskytujici
inkubaéniho charakteru pro fazi rlstu a konsolidace je pro znevyhodnéné skupiny obyvatel zcela
nedostacujici s vyjimkou Rekvalifika¢niho a informaéniho centra v Mosté (Ustecky kraj). Ostatni
organizace poskytujici inkubacni sluzby se zaméruji spiSe na podporu podnikani obecné a jen velmi
okrajové na nékteré skupiny znevyhodnénych podnikatel(.

Zhodnoceni existujici nabidky podpiirnych sluZeb dle fdze inkluzivniho podnikdni — Setieni dle
metodiky COPIE D.T.

Hodnoceni nabidky podptrnych sluzeb z hlediska relevance, kvality a dostupnosti po podptrnych
sluzbach je provedeno dle vyhodnoceni z dotaznikového Setieni prostrednictvim metodiky COPIE D.T.
Treti okruh tohoto dotazniku COPIE byl orientovan pravé na podporu podnikani, z nichz
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a hodnoceni sluzeb v ramci infrastruktury. Na tuto ¢ast dotazniku odpovidali tvirci politik, poradci i
podnikatelé.

V tématice podpory pred zahajenim podnikani tvlrci politik pozitivné hodnoti dostupnost a nabidku
sluzeb. Nad hodnotu 3 bodl se dostavaji v hodnoceni tvlrcl politik jesté otdzka rad a pomoci s
feSenim formalnich / administrativnich pozadavk( na zahajeni podnikani a informace od pracovnich
agentur a UP ohledné moznosti z4vislé &innosti ¢i zahajeni podnikani. Z hlediska podpory inkluzivniho
podnikani je vSak podle tvlrcl politik situace pro marginalizované skupiny mnohem horsi. Tyka se to
jednak dostupnosti odpovidajici podpory pfi feSeni formalnich / administrativnich pozadavkd na
zahajeni podnikani (2,5 b.), a také zohlednéni jejich potreb v pfistupu poradenskych instituci (2,67) a
také ve Skoleni a seminafich (2 b.). Nizké hodnoceni, 2,25 b., dostal od tvlrcd politik vyrok
»Marginalizované skupiny maji zasadné stejné Sance v pristupu k podplrnym nabidkam®“. Poradci se
do znaéné miry shoduji s hodnocenim tvlrch politik. Vyznamnéjsi rozdil je v hodnoceni
koordinovanosti postupl rlznych instituci a agentur pfi podpore zacinajicich podnikatell. Tvirci
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politik tato otazka nebyla hodnocena, podle poradci je to spiSe slabina celého procesu podpory
podnikateld (1,9 b.). Tento vysledek je v souladu se zavéry analyzy podptrnych sluzeb dle metodiky
COPIE R.M.T. pro inkluzivni podnikani.

Pokud jde o oblast podpory po zahajeni podnikani, tak podle tvlrcl politik patfi k nejvétSim
slabindm nabidka kvalitniho poradenstvi, koucinku, Skoleni pro znevyhodnéné podnikatele, véetné
tematickych worskshopl zohlednujicich potifeby marginalizovanych skupin (hodnoceni 1 b.) Podle
tvarcd politik je také problematickd dostupnost kvalitniho poradenstvi a pomoc zacinajicim i
fungujicim podnikatellim, zejména pak v pocatecni fazi jejich podnikani. Poradci hodnoti tuto oblast
celkové lépe nez tvirci politik; shoduji se s nimi na nizkém hodnoceni moznosti ziskat podporu na
bazi krizového fizeni (1,9 b.). Podle poradcl pro inkluzivni podnikadni je nedostate¢né informuji
verejné instituce a poskytovatelé podpurnych sluzeb zacinajici podnikatele o nabidce kvalifikacnich a
poradenskych sluzeb v obdobi pocéatecni faze jejich podnikani. Stejné tak je podle jejich nazoru i horsi
dostupnost kvalitnich a relevantnich skoleni a workshopl ,na miru“ podle potfeb zacinajicich
znevyhodnénych podnikatel v obdobi pocatecni faze jejich podnikani. Tyto zavéry jsou rovnéz
v souladu s vysledky analyzy podplrnych sluzeb dle COPIE R.M.T. pro inkluzivni podnikani.

Samotni znevyhodnéni podnikatelé celkové hodnoti velmi nizko moznost vyuzivat nabizenych
poradenskych sluzeb a koucinku po zahajeni podnikani (2,8 b.). Oboji ovliviiuje zhodnoceni zen —
podnikatelek. Muzi pridélili nejvyssi hodnoceni nabidce poradenstvi (3,4 b.) a vyméné zkusenosti (3,5
snadnosti setkdvani s ostatnimi podnikateli v regionu (2,7). Vramci jednotlivych kraji se
znevyhodnéni podnikatelé také shodli v tom, Ze informovanosti o rGznych nabidkach relevantniho
poradenstvi a kvalifikacnich kurzl i po zahajeni podnikani je spise nizka (2,3).

V oblasti prostorové odpovidajici infrastruktury bylo v dotaznikovém Setieni pro inkluzivni
podnikani konstatovano, Ze se jedna o stfedné zavazny problém. Podle tvlrcl politik je potfebna
odpovidajici infrastruktura pro zacinajici podnikatele spiSe dostupna s radou urcitych omezeni (3b.).
Poradci hodnotili tuto zaleZitost v ponékud horsim svétle, tj. 2,7 b., poradci napf. z Jihoceského kraje
vykazuji jeSté nizsi hodnoceni 2,4 bodu a nejméné dostupna je potrfebna infrastruktura zfejmé v
Usteckém kraji 2 b. Obdobné tuto tématiku hodnotili i znevyhodnéni podnikatelé, podle kterych
predstavuje dostupnost vhodnych pracovnich ¢&i kanceldfskych prostor rovnéz stfedné zdavainy
problém (3 b.), o néco Iépe (cca 0,1 b.) tuto problematiku hodnoti Zeny nez muzi. V priméru ve vSech
krajich hodnotili znevyhodnéni podnikatelé problematiku dostupnosti pracovnich ¢i kancelarskych
prostor jako problematickou (2,7 b.).

V nasledujici tabulce je znazornén seznam organizaci poskytujicich podplrné sluzby pro inkluzivni

podnikani, kterd je soucasti feSeni dle metodiky COPIE R.M.T. Kompletni popis jednotlivych
organizaci je samostatnou soucasti technické zpravy ve formé excelovské databaze.
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V nasledujici tabulce je uveden prehled organizaci poskytujicich podptirné sluzby v CR pro inkluzivni

podnikani v rozliseni dle faze podpory podnikani a konkrétnich ¢innosti:

1. Motivace

1a) Obecna

1 b) Vzdélavaci systém
1 c) Odménovaci systém

2. Podpora faze pred zahajenim podnikani
2 a) Obecné informace

2 b) Poradenstvi

2 c) Prostory pre-inkubaci

2 d) Trénink

2 e) Mentoring/koucink

3. Podpora faze zahajeni podnikani
Zahajeni

4. Podpora faze po zahajeni podnikani
4 a) Obecné informace

4 b) Poradenstvi

4 c) Podnikatelské inkubatory

4 d) Trénink

4 e) Mentoring/koucink

5. Finance

5 a) Financ¢ni podpora pro zahajeni podnikani

5 b) Finanéni podpora pro rdst (rozvoj) a etablovani se
5 ¢) Poskytovani grantu

5 d) Poskytovani zaruk

5 e)Poskytovani rizikového kapitalu

5 f) Poskytovani participacniho kapitalu (pGjéek)

5 g) Poskytovani mikrotvérd

5 h) Soukromi investofri

6. RUst a etablovani se

6 a) Poradenstvi

6 b) Trénink

6 c) Specifické programy

6 d) Mentoring

6 e) Prostory pro podnikatelské inkubatory

Tab. €. 9: Seznam organizaci poskytujicich podptirné sluzby pro znevyhodnéné podnikatele v €R

Stupefi relevance

PODPURNE ORGANIZACE PRO INKLUZIVNI PODNIKAN{ e ——— 1Motivace  2Kreace 3 Za&inajici 4 Fungujici 5 Finance 6 Raist
Obchodni komory

Asociace malych a stfednich podnika a Zivnostnika €R 2 b a, d a, b c a, c
Regionalni hospodafska komora Brno 3 a, b X a, b a
Krajska hospodaiska komora Pardubického kraje 1 a, b a, b a, b a, c
Ridici organy

MSMT 4 b a, b a, c c e
MPSV ? 5 b a X a, b, e a, b, c a, cd
MZP 1 b a a c

SFZP o b a, b c c
SZIF (o) a [ c
Regionalni/mistni rozvojov agentury

Personadlni a poradenské socialni druzstvo 2 a, b a, b X a, b a
Regionalni rozvojova agentura Usteckého kraje 1 b , b X a, b a
NNO/nadace

GLE o.p.s. 5 b a, b X a, b a, b
Svazy

Sdruzeni podnikatelu a zivhostniki (0] b X

Univerzity

ostatni

"méstské urady"

"ufady prace™"

BIC Plzen

Pondikatelsky inkubator - Centrum podpory informaci
EDUKOL vzdelavaci a poradenské sdruzZenis.r.o.
Inovacentrum, CVUT

JVM-RPIC, spol.s.r.o.

Technologické centrum Hradec Kralové

Robert Vlach (na volné noze)

Centrum sluzeb pro podnikani, s.r.o.
Rekvalifika¢ni a informacéni centrum s.r.o.

Dle uvedenirespondentd InP podnikatelt - vybér
Vesely Certik, o.s.

Odyssey Performance Enhancement Network, spol. s r.o.
IMPAKT Spolecnost pro aktivizaci periferii

Krajsky ufad Jihoceského kraje

Jiho&eska univerzita v Ceskych Budé&jovicich

Centrum pro Komunitni praci (pobo¢ka pro Moravskoslezsky kraj,
kancelai v Sumperku)

Cyrrus Advisory, s.r.o. / Social Advisory, s.r.o.

MUMRAJ coworkingové centrum

Moudré podnikani zen

Pozn.: Stupen relevance podpory InP je ve skdle 0 aZ 5, kde O znamend minimdlni (InP je jen okrajové téma), 1 mdlo

vyznamné, nejvyssi 5 velmi relevantni

(o) a X a, b c
5 b a, b X c
1 a, b a, b, c

4 b a,b,ce a, b, c b
5 a, b a, b, d b

(o) b b, c, e b-e

1 a, b a, b X b

2 a, b a, b, e X a,b,c e

1 a, b, e a, b, e

3 b a, b a,b

5 a, b a, b b, c, e

~

3 b b

5 a, b, c b,d, e b,d, e

3 b b, e b, e

1 a a c
1 a, b a, b

3 a, b a, b a
5 b b X b

5 a, b, d X a, b, d

5 a, b a, b, e a, b, e

, D,
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Zhodnoceni poptdvky po podpiirnych sluzbdch dle faze podnikdni

Shrnuti zhodnoceni poptavky po sluzbach dle faze podnikani

Hodnoceni poptavky po podplrnych je stejné jako v predchozi ¢asti hodnoceni nabidky
provedeno dle vyhodnoceni z dotaznikového Setfeni prostrednictvim metodiky COPIED. T. a
Castecné i dle vysledk( dotaznikového Setfeni na Urovni KP.

Zcela &i vyznamné chybéjici podpiirné sluzby inkluzivniho podnikani v CR:

- motivaéni faze — Siroké spektrum poskytovanych sluzeb v této fazi ma v CR velmi
nizkou relevanci vici motivaci znevyhodnénych skupin obyvatel.;

- faze kreace - Nejvyssi poptavka ze strany znevyhodnénych podnikatell je po
dostupnosti kvalifikovaného poradenstvi jako zakladu pro uspéch SVC, stejné tak i
snadnost najit si vhodné kurzy pro své podnikani. Podnikatelé jako problematickou
zhodnotili ¢&innost pracovnich agentur a UP, které by mély odpovidajicim zp(isobem
informovat jak o moznostech zdavislé ¢innosti;

- faze pro zacinajici znevyhodnéné podnikatele — Poptdavka je zejména po kvalitnich a
relevantnich Skoleni a workshopech ,na miru“ podle potfeb zacinajicich
znevyhodnénych podnikatelt v obdobi pocatecni faze jejich podnikani. Velmi slabé
je pak znevyhodnénymi podnikateli hodnocena dostupnost nabizenych
poradenskych sluzeb a koucinku po zahajeni podnikani;

- faze fungovani znevyhodnénych podnikateli — Poptavka je rovnéZz po vhodnych
pracovnich ¢i kancelaiskych prostorach, jejichz nabidka je hodnocena jako
problematicka ze strany inkluzivnich podnikatel(;

- podptrné sluzby v oblasti financovani pro InP — Rovné? v CR neexistuji vyrazngjsi
zkuSenosti s poskytovanim participativnich pujéek a mikrodvér(;

- faze rastu a konsolidace — Vtéto fazi je velmi dulezity pristup k financnim
prostfedkim, a to nejen podle tvlrcl politik ¢i poradcl, ale zejména z pohledu
znevyhodnénych podnikatell. Pro rozvoj podnikani vSak marginalizované skupiny
obyvatel hodnoti velmi negativné snadnost ziskat pajc¢ku. Z hlediska pohlavi to bylo
obtiznéjsi pro Zeny neZ pro muze.

Zhodnoceni existujici poptdvky po podplrnych sluzbdch dle faze podnikdni — Setieni dle metodiky
COPIED.T.

Hodnoceni poptavky po podplrnych je stejné jako v predchozi ¢asti hodnoceni nabidky provedeno
dle vyhodnoceni z dotaznikového Setfeni prostfednictvim metodiky COPIE D.T. a ¢astecné i dle
vysledkl dotaznikového Setfeni na Urovni KP. Treti okruh tohoto dotazniku COPIE byl orientovan
pravé na podporu podnikani, z nichz nejdllezitéjsi byly ¢asti tykajici se podpory pred zahdjenim
podnikani, podpory po zahajeni podnikdni a hodnoceni sluzeb v rdmci infrastruktury. Na tuto ¢ast
dotazniku odpovidali tvlrci politik, poradci i podnikatelé.

V tématice podpory pred zahdjenim podnikani souhlasi tvirci politik s tim, Ze kvalifikované
poradenstvi je obecné dileZité pro Uspéch podnikani (primérné hodnoceni 4 body) a v podstaté
pozitivné hodnoti dostupnost a nabidku sluzeb. Poradci se do znacné miry shoduji s hodnocenim
tvarcd politik. Znevyhodnéni podnikatelé nejvyse ohodnotili potifebu dostupnosti kvalifikovaného
poradenstvi jako zdkladu pro Uspéch SVC, stejné tak i snadnost najit si vhodné kurzy pro své
podnikani (po 3,4 b.). Podle jejich nazoru vSak poradci z rdznych instituci nepostupuji pfilis
koordinované (2,4 b.) a ani nebyli zcela adekvatné informovani o moZnostech zavislé cinnosti Ci
zahajeni podnikani agenturami prace ¢ UP (2,5 b.).
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Podnikatelé nejvyse ohodnotili z hlediska jejich potfeb/poptavky po kvalifikovaném poradenstvi jako
zakladu pro Uspéch SVC a nezbytnost snadného nalezeni vhodnych kurzd pro zahdjeni svého
podnikani (3,4 b.). Podnikatelé jako problematickou zhodnotili &innost pracovnich agentur a UP,
které by mély odpovidajicim zplsobem informovat jak o moZnostech zavislé cinnosti, tak i o
moznostech zahdjeni podnikani, s ¢imZ souvisi také informace o rlznych moznostech kvalifikacnich
kurz(, které se tykaji zahajeni nového podnikani (oboji po 1,9 b.).

Pokud jde o oblast podpory po zahajeni podnikani, tak podle tvlrcl politik patfi k nejvétSim
slabindm nabidka kvalitniho poradenstvi, koucinku, Skoleni pro znevyhodnéné podnikatele, véetné
tematickych worskshopU zohlednujicich potfeby marginalizovanych skupin (hodnoceni 1 b.). Poradci
hodnoti tuto oblast celkové lépe nez tvlrci politik. Samotni znevyhodnéni podnikatelé celkové
hodnoti vyznam podpory po zahdjeni jejich podnikani jako zdsadni — v rozmezi bodového hodnoceni
od 2,8 do 4,2 b. Mezi nejvice poptavané podplirné sluzby rovnéz patii vyména zkusenosti mezi
podnikajicimi osobami, nebot je vCR neni zcela b&*nou praxi se setkdvat vramci regionu s
podnikateli (2,5).

Evaluator zdroven rozsitil tyto poznatky o hodnoceni regiondlni diferenciace poptavky po sluzbach a
financnich nastrojich dle vysledkli dotaznikového Setfeni u konecnych pfijemcti v tématice
inkluzivniho podnikani. V ramci hodnoceni kvalitativniho Setfeni mezi pfijemci byly z dotaznikového
Setfeni vybrany otazky zamérené na ohodnoceni riznych opatfeni a nastroji pro podporu podnikani
specifickych znevyhodnénych skupin. Samotny vybér moZnosti, ke kterym se respondenti mohli
vyjadrovat, byl stanoven na zikladé desk research analyzy inkluzivniho podnikani v ramci 1. Priibéiné
zpravy projektu. Prijemci se mohli vyjadfit na skdle 1 — 5, kde 1 = vyznamny nastroj, 5 = malo dllezity
nastroj. Vysledkem je tedy de facto kategorizace rliznych opatfeni a nastrojU, kterd jasné ukazuje po
jakych opatfenich je vétsi ¢i mensi poptdvka. Otazka byla opét vyhodnocena regiondlné, aby bylo
mozné vidét regionalni diferenciace postojl a zkusenosti.

Souhrnné lze vyhodnotit poptdvku po finanénich ndstrojich na podporu podnikani jako velmi
vyznamnou (napfi¢ rliznymi typy znevyhodnénych osob). To vyplynulo také z dokumentu OECD, EC
(2012a), ktery fadi mezi bariéry, které brani seniorim v podnikani, pfistup k finanénim prostfedkim
ale také skutecCnost, Ze vySe davek statni socialni podpory a dichodu muizZe odradit starsi lidi od
podnikani, protoZe podnikdni jim nemusi nabizet vy3si pfijem, neZ jsou tyto davky. Proto je tfeba
vytvaret cilenou podporu pro tuto vékovou skupinu. Také pro mladé osoby vymezuje Potter (2012)
bariéry podnikani, mezi néz, v oblasti financni, patfi malé Uspory a obtiZnosti pfistupu k financim.

U osob s nizkou kvalifikaci existuje nejvyssi poptavka po rlznych rekvalifikacnich programech.
Obecné plati souvislost mezi vysi dosazeného vzdélani a mirou nové podnikatelské aktivity. Relativné
kladné jsou také pfijimany a hodnoceny motivacni aktivity, nebot pravé tato skupina osob ma
problém se samotnou pracovni motivaci. Nicméné zkusSenosti z jinych evaluacnich projektd (napf.
ROV 2012 — cast pripadové studie) ukazuji, Ze pravé diagnostika a motivacni faze jsou klicovym
faktorem pro Uspéch projektu.

V posledni ¢asti byla pozornost zamérena na skupinu Zen. Pro pfijeti do pracovniho poméru jsou za
rizikovou skupinu povazovany Zeny v nizsim fertilnim véku, kdy zaméstnavatelé maji obavu z brzkého
odchodu na matefskou a rodi¢ovskou dovolenou. Diskriminace na trhu prace z hlediska pohlavi je
prokazana radou vyzkumnych studii, a to jak pfi pfijimani tak v odménovani zaméstnancl (napfr.
VUPSV, 2002). Hlavnim diisledkem je nizka mira zamé&stnanosti Zen v CR, pfedeviim Zen, které pecuji
o malé déti ¢i Zen ve vy$sim véku, u kterych se projevuje kombinace faktorl snizené geografické
mobility, ¢asové flexibility, neaktualni kvalifikace, nepruznost a obavy zaméstnavateld. Z vysledkd
dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze existuje vysoka poptavka po uvedenych opatfenich a ndstrojich.
Predevsim jde o nastaveni specifické podpory Zen nejen pti zahajeni, ale i v pribéhu podnikani jako
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napr. ,startovaci“ pljcky nebo dotace prispévky k zajisténi péce o osoby zavislé (dité, stafi lidé apod.)
stejné jako u zaméstnanych Zen uUlevy v placeni dani /odvod( na socialni pojisténi.

Evaluator zaroven rozsifil tyto poznatky o hodnoceni regiondlni diferenciace poptavky po sluzbach,
které vyplynuly z dotaznikového Setfeni u konecnych pfijemct v tématice inkluzivniho podnikani
(detailni analyza a tabulka je uvedena v technické zpravé (kap. 2.5.3 TZ). Ve svych komentatich
respondenti zdlraznovali nedostatek financnich prostifedkd, ale také podplrné sluzby (co-
workingova centra, poradenstvi, marketing, Ucetnictvi, komunikace, ale tfeba i hlidani déti apod.).
Néktefi se zaméfili obecné na podporu podnikani ze strany statu a vnimani podnikatel(l spolecnosti
(Casto negativni, ovlivnéné rlznymi kauzami), ale také socialni a psychologické aspekty, které mohou
sehravat pomérné vyznamnou roli pfi zahajeni podnikani.

Kvantifikace - odhad poptavky po zdrojich financovani pro vsechny faze podnikani
Dil¢im cilem evaluacni otazky 1.2 je také kvalitativné a kvantitativné vymezit absorpcni kapacitu
problematiky socidlniho a inkluzivniho podnikani pro pfisti programové obdobi 2014 — 2020. Tato
¢ast hodnoceni se konkrétné vénuje kvantifikaci existujici poptavky po financovéani pro vsechny faze
inkluzivniho podnikani.

V pfipadé inkluzivniho podnikani lze tuto tématiku uchopit z metodického pohledu rlznym
zpUsobem, a proto je vhodné uvést alesponi zakladni metodické poznamky hodnoceni. Zakladnim
predpokladem byla dostupnost relevantnich dat, coz je uréitym problémem a omezenim této
analyzy, nebot v rdmci realizovanych Setfeni v této evaluace nebylo dosud provedeno ovéreni, kolik
osob podporenych z OPLZZ skutecné zacalo podnikat. TudiZz feSitelsky tym musel udélat tuto
zevrubnou analyzu s kombinaci Udajd a dat dle analyzy PWC, dat MPSV (APZ a MONIT7+), a ¢aste¢né
také byly vyuzity vysledky a zjisténi dotaznikového Setfeni u prijemct (i nedspésnych zadateld).

Zdkladni vychodiska pro kvantifikaci poptdvky po finanénich zdrojich — inkluzivni podnikdni
1. MikropUljcky jsou definovany jako uvéry do 25000 EUR, které jsou poskytovany novym i
existujicim drobnym podnikateldm (do 9 zaméstnanc() a pro fyzické osoby, které se chtéji stat
0SVC, ale maji obtizny pFistup k ziskani klasickych bankovnich Gvérd.
Dle udaja PWC (2012, str. 7) dosdhla priimérna éastka v novych ¢lenskych zemich EU (véetné
CR) urovné 3800 EUR, tj. cca 95 000 — 100 000 K¢.

7. Dle analyzy PWC (2012, str. 20) vyplynul odhad absorpéni kapacity trhu mikroptjéek v CR ve
vySi 150 az 200 mil. K¢ rocné, pricemz se jedna o nasledujici hrubé parametry odhadu:
- tykd se viech drobnych podnikatel(i v CR, tj. nejen znevyhodnéné osoby,
- nejen pro zacinajici pfijemce, ale také pro existujici podnikatele (provozni ¢innost)
- odhadovana ¢astka dale zahrnuje také naklady spojené s ,,obsluhou” a spravou portfolia.

2. Dle udaji MPSV o realizaci Aktivni politiky zaméstnanosti Ize shrnout nasledujici fakta, kterad

Ize zahrnout do odhadu poptavky po finan¢nich zdrojich rozvoje inkluzivniho podnikani:

- o prispévek na SUPM zfizené uchazetem o zaméstnani za Ucelem vykonu samostatné
vydéleéné ¢innosti (§ 113 z. - €. 435/2004 Sb.) je nutné zadat pred zahajenim samostatné
vydélecné ¢innosti uchazece,

- poskytnuty prispévek lze pouzit na naklady souvisejici s vybavenim pracovniho mista, tj. na
nakup stroja, pristrojd, PC a dalsiho vybaveni, nelze jej pouZit na provozni naklady, nakup
zboZi, materialu, stavebni Gpravy apod.,

- pfispévek na SUPM - SVC mGZe byt poskytnut a? do vy$e 100% skuteénych nakladd, max.
vSak do ¢astky 30 000 K¢,

- vroce 2012 bylo takto podpoteno dle tdaji MPSV k APZ celkem 1875 OSVC (k 31. 12. 2012),
v roce 2013 pak 2178 OSVC (k 30. 11. 2013),
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- néaklady SUPM - SVC tak ¢inily cca 56 mil. K& v roce 2012 a 65 mil. K& v roce 2013.

3. Dle vysledkll dosavadni podpory inkluzivniho podnikani z OPLZZ bylo podporfeno 6181 osob, a
673 OSVC

Tab. €. 10: Dosazené hodnoty monitorovacich indikatord v oblasti podpory 2a.1, 3.3, 3.4 a 5a.1 (podpofené

projekty zamérené POUZE na inkluzivni podnikani)

Oblast Oblast Oblast Oblast
Monitorovaci indikator (dosazena hodnota) as as podpory | podpory | Celkem
podpory 2a.1 | podpory 3.3 3.4 5a.1
074100 Pocet podporenych osob — celkem 696 266 5067 152 6181
074105 Pocet podporenych osob — OSVC 9 23 611 30 673

Zdroj: Monit7+, sestava k 18. 11. 2013

Pozn.: Prezentované hodnoty Ml nic nevypovidaji o tom, kolik podporenych osob skutecné na zdkladé podpory zahdjilo
vlastni podnikdni, nebot monitorovaci indikdtor 074100 Pocet podporenych osob zahrnuje podporené osoby, které
v ramci projektu ziskaly JAKOUKOLIV podporu, tzn. i podporu bez vazby na zahdjeni vlastniho podnikani.

Dle vysledk(l dotaznikového setfeni (€. 32, projekty zaméfené na InP) vyplynulo, Ze béhem trvani
projektu se podil podporenych, ktefi zahdjili vlastni podnikani, pohyboval mezi 2 % az 8.
V takovém pfipadé lze usuzovat z celkového poctu 5508 (tj. 6181-673) podporenych osob cca
110 ai 440 uGspésnych osob, které zahajily SVC v ramci dosavadnich podpor OPLZZ + 673 jiz
existujicich OSVC, tj. celkem 783 az 1113 osob. Dale Ize zddraznit zjiténi z provedenych
dotaznikovych Setfeni, Ze existuje poptavka po tomto segmentu mikrofinancovani, nebot
konecni pfijemci projektd pro InP ve vsech krajich hodnoti jako zdsadni problém pravé
nedostatek financnich prostiedkli pro zahdjeni podnikani. Jako nejvyznamnéjsi prekazka pfi
podpore cilové skupiny k zahajeni vlastniho podnikani vyplyvaji pfrilis vysoké pocatecni naklady
(ndjemné, vybaveni provozovny atd.), resp. finanéné narocny podnikatelsky zamér, coz uvedlo
44 % respondentl. S pomérné znacnym odstupem, v souhrnu 21 %, nasleduje nezajem ¢i
neschopnost cilové skupiny zacit skutecné podnikat (napt. po absolvovani kursd zakladnich
podnikatelskych dovednosti).

Vtéto casti jsou dle vyse uvedenych predpokladd zpracovany 3 varianty odhadu
poptavky po socidlnich mikropujckach InP pro celé obdobi 2014 - 2020:

IV. Minimalisticky odhad - cca 78 mil. K¢
- primeérna ¢astka socialni mikroptjcky 100 000 K¢,
- pocet zadatelt OSVC — 780 (dle minimdlni Grovné plnéni OPLZZ)

V. Konzervativni odhad — cca 110 mil. K¢
- primeérna ¢astka socialni mikroptjcky 100 000 K,
- pocet zadatelt OSVC — 1100 (dle maximalni Grovné plnéni OPLZZ)

VI. Maximalisticky odhad — cca 210 az 280 mil. K¢

- primeérna ¢astka socialni mikroptjcky 100 000 K,

- pocet zadateldl OSVC — 2100-2800 osob (odhad dle vyvoje podpory SVC
v rdmci APZ, ve které se ro¢né podpofi cca 2000 OSVC, tj. cca 14000 OSVC za 7
let, ztoho cca 15-20%, tj. 2100-2800 osob by Zadalo o socidlni mikropujcku
(Pozn.: V dotaznikovém setieni odhadlo celkem 54 % KP podporujicich InP za
vyznamny ndstroj ,,startovaci“ ptjcky nebo dotace. Pfimo socidlni mikropdjcky
by vyuZilo cca 15 — 20 % potencidlnich Zadatelt - dle odhadu preferenci
mikropujcek vs. dotace).
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Prehled nabidky financovdni pro znevyhodnéné v¢. prispévkii / dotaci z verejnych
rozpoctii

Tento podklad se opirda o vystupy TESSEA 2011, NBFSE 2012 PS financovani, analyzu PwC
k mikropGjc¢kam, a je dale doplnéna o vysledky vlastnich dotaznikovych Setfeni IREAS v roce 2013.
U&elem tohoto podkladu je poskytnout piehled o nabidky financovani pro socialni podnikani.

Mimo ramec ESF jsou Ufady prdace poskytovany prispévky na zfizeni spoleCensky ucelného
pracovniho mista uchazecem o zaméstnani za ucelem vykonu samostatné vydélecné cinnosti, nebo
preklenovaci prispévek (vyjimkou je oblast podpory 3.4 OPLZZ). Pfehled o aktudlnim poctu a rozsahu
poskytnutych prispévkd je mozné ziskat ve spolupréaci se zadavatelem z IS UP.

Evropska komise prostiednictvim

e Erasmus — podpora mladych podnikateli
(http://www.erasmus-entrepreneurs.eu/index.php?lan=cs)

e Progress (ve spolupraci s EIB a EIF) — v CR v gesci MPSV - dostupnost finan¢niho kapitalu pro
znevyhodnéné osoby, podpora mikropodnikatelll (5-10 zaméstnancl) poskytujicich
zaméstnani znevyhodnénym skupinam.

e Specifické finan¢ni produkty — seniorni Uvér (5-7 let), podtizené puljcky, pljcky se sdilenim
rizika, kapitalové Ucasti (http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=988&langld=cs)

Social Impact Award - projekty se mohou zamérovat na nejrliznéjsi spolecenské oblasti, naptiklad na
boj s chudobou, oblast péce o zdravi, podporu vzdélavani, ochranu zZivotniho prostredi, energetické
problémy, vyuzZiti novych technologii, ochranu lidskych prav, rovné pfilezitosti, péci o znevyhodnéné
osoby apod. MUZe se jednat o mobilni vyvafovnu pro lidi bez domova, inovativni vzdélavaci projekt,
internetovy portal posilujici sousedské aktivity, novy zplsob fundraisingu nebo néco, co tu jesté
nebylo. DileZité je, aby dany projekt Fesil né&jaky spolecensky problém, a to at v Ceské republice,
nebo jinde ve svété.

Jiz rozbéhnuté projekty mohou byt predkladany, pokud jejich realizace netrva déle nez 2 roky.

Vybirany jsou Ctyfi vitézné projekty ocenény hlavni cenou € 4.000, letnim ¢lenstvim v Hub Praha,
odbornym vedenim, které budete moci pfi realizaci projektu vyuzit a dalSimi cenami.

Kdo se mlze prihldsit se svym projektem v Ceské republice? ProtoZe je souté? Social Impact Award
uréend hlavné pro studenty, podminkou pro ucast je platné potvrzeni o studiu vysoké nebo vyssi
odborné skoly pro akademicky rok 2012/2013. V ptipadé soutéznich tym0O musi tuto podminku
splfiovat alespon 50 procent ¢len(i tymu. Vékové omezeni Gcastnik(l neni zZadné.

Predlozené projekty mohou byt soucasti aktivit subjektll organizované obcanské spolec¢nosti (napfr.
nevladni, neziskové organizace, obcanskd sdruZeni a iniciativy), stejné jako soukromych
podnikatelskych aktivit se zamérenim na spolecenskou prospésnost. Jiz realizované projekty mohou
byt pfredkladany, pokud jejich realizace netrva déle nez 2 roky.
http://socialimpactaward.net/prihlas-svuj-napad/
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3.2.3 EQ 1.3: Jaké jsou specifické probléemy a potreby jednotlivych skupin
InP?, EQ: 1.4 Jakeé jsou odlisnosti v problémech a potrebach mezi
jednotlivymi kraji CR?

Zakladni typologie znevyhodnénych osob - InP

Programovy dokument OPLZZ (MPSV, 2013a) uvadi, Ze nejvice ohroZzené jsou skupiny osob, u kterych
dochazi ke kumulaci rdznych znevyhodnéni, jako napf. mladistvi s nizkou Urovni kvalifikace nebo
osoby se zdravotnim postizenim. Metodika COPIE D. T. vyuZiva ve svych dotaznicich pro rozliseni
znevyhodnénych skupin kritéria — vék, pohlavi, zdravotni handicap, mira vzdélani, stav na trhu prace
pfed zahdjenim podnikani, pficemz velmi obdobné k tomu pfistupuje Evropska komise i OECD. Velmi
podobné zdakladni ¢lenéni znevyhodnénych osob bylo rovnéz vyuzito ve strategické evaluaci OPLZZ
(viz DHV, NVF, str. 39 — 41), ve které byly na zakladé vymezeni rizikovych faktord v dokumentu
identifikovany nejvice ohrozené skupiny na trhu préce, tj. osoby zdravotné postizené, Zzeny — matky,
pecujici o nezletilé déti, nizkokvalifikovani uchazedi, osoby starsi 50 let, socidlné vylouceni Romové,
absolventi bez praxe a dlouhodobé nezaméstnani.

Programy zaméfené na SVC (tj. mimo rdmec OPLZZ) ukazuji pomérné vysoky efekt na zacatku
sledovaného obdobi od poskytnuti podpory danym osobdm a dale pak v dlouhodobéjsi perspektivé u
podporenych osob (viz také Kulhavy a Sirovatka, 2008, str. 45). Pokles rizika nezaméstnanosti je aZz o
cca 80 % proti neucastnikdm u program@ SVC, v pridbéhu sledovaného obdobi se efekty s
nepodporenymi Ucastniky srovnaji, ale na konci sledovaného obdobi 6 mésicli po skonéeni podpory
se efekty podporenych osob vyrazné zvysuji. Hora a Sirovatka (2012, str. 17) vSak zjistili, Ze dosavadni
podpory SVC poskytnutych z program mimo ramec OPLZZ se znevyhodnénych osob v podstaté
netykaly. Programy podpory samostatné vydélecné cinnosti jsou vice zaméreny na osoby s vyssi
Urovni vzdélani (i na VS), na osoby ve stfednim véku a na osoby bez zdravotnich problémd, ale také
na osoby, které pocituji uréitou mensi Uroven zdravotnich problém(. Vtomto smyslu nabyva na
vyznamu potieba feSeni problém( znevyhodnénych osob na trhu prace pravé prostiednictvim
specifické podpory nejen pfi jejich zahajeni podnikatelské ¢innosti, ale zejména i pro udrZeni jejich
podnikani.

Pro kontext CR tak feSitelsky tym pracoval s vymezenim znevyhodnénych skupin obyvatel dle
Horakova a Hora (2010, str. 10), ktefi vymezili jednotlivé skupiny obdobné jako je tomu v odbornych
studiich uvedenych vyse, a to dle ¢tyr zdkladnich faktord, které determinuji Uspésnost/nelspésnost
nékterych osob na pracovnim trhu. Jsou jimi:

A. vék, ktery byva Casto spojovan se stereotypnimi pfedstavami o schopnostech lidi vyssiho (ale
nékdy také pfilis nizkého) véku. Z hlediska efektd stavajicich rekvalifikacnich programu zjistili
Kulhavy a Sirovatka (2008, str.51), Ze nejvétsi efekty jsou dosahovany u ucastnik(l ve
stfednim véku, naopak nejmensi efekty jsou u ucastnikd nad 50 let. Kulhavy a Sirovatka
(2008, str. 52) v regresnich analyzach rovnéz zjistili, Zze se efekty programi rekvalifikace
proménuji v case. Vyrazné se zvySuje ovlivnéni dle véku ucastnikd. Ukazuje se zejména, ze
situace mladistvych nezaméstnanych se vyznamné relativné zhorsuje v priibéhu sledovaného
obdobi — ve srovnani se starSimi nezaméstnanymi. Podle OECD, EC (2012b), ma zdjem
pfiblizné& 40 % mladych lidi o samostatné podnikani (OSVC), ale vyraznym problémem muze
byt nedostatek zkuSenosti a nedostatek financnich prostfedk(. V rdmci tohoto dokumentu
zaostalych oblastech, mladi z nizkopfijmovych rodin a mladi s nizkou urovni dosazeného
vzdélani. NejvétSim prekazkam celi ti, ktefi nejsou zaméstnani ani se neucastni vzdélavani ci
odborné ptipravy (NEET - not in employment, education or training).

B. zdravotni handicap, ktery vytvari objektivni bariéry pro zahajeni samostatné podnikatelské
¢innosti. Zdravotné postiZeni navic predstavuji podle Hordkové a Hory (2010, str. 47) na trhu
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prace velmi heterogenni skupinu lidi, jejiz mira pracovni schopnosti i okruh praci, které
mohou vykonavat, se znacné lisi. Tyto problémy jsou podle DHV, NVF (2012, str. 76) dale
orientace na trhu price a nizké socidlni dovednosti omezujici moZnost rozvoje
podnikatelskych aktivit. Urcita fyzicka imobilita a nizka dostupnost a kvalita socialnich sluzeb
ovliviuji socialni vylouéeni osob se zdravotnim postizenim.

C. vzdélani, jez vyznamné determinuje charakter a rozsah moznych vykonavanych aktivit.
V provedenych analyzach Lukese a Jakla (2012, str. 28) vyplynula souvislost mezi vysi
dosaZzeného vzdélani a mirou nové podnikatelské aktivity. Zatimco je do ni zapojeno pouze
3,4% lidi se zakladnim vzdélanim, u lidi s inZenyrskym ¢&i magisterskym titulem je to 9,7% a u
jedinc( s doktoratem dokonce 17%. Obecné je pak moZné pozorovat zfetelné nizsi procento
zavedené podnikatelské aktivity v porovnani s novou u lidi se zdkladnim a stfedoskolskym
vzdélanim. To mulZe naznacovat, Ze zejména tyto dvé skupiny maji potize s prezitim jimi
zakladanych firem. (Lukes, Jakl, 2012, str. 30) Struktura vzdélanosti ma pak dasledky spojené
s vysokou mirou nezaméstnanosti nizkokvalifikovanych osob v CR a hrozbou dlouhodobé
nezameéstnanosti (viz nasledujici bod). Dle DHV, NVF (2012, str. 33, 34) ma nevhodnad
struktura vzdélani velmi Uzkou vazbu na nizkou adaptabilitu téchto osob a tim i snizeny
potencial pro pfipadné zahdjeni samostatné podnikatelské cinnosti. Jejich vysoky podil je
rovnéz dan historicky, protoZe ve vékovych skupindch starsSich 40-45 let byl podil vyucenych
na celkové populaci 60 %.

D. délka nezaméstnanosti, jejimz disledkem muZe byt celkova ztrata motivace k participaci na
pracovnim trhu. Problémy osob dlouhodobé nezaméstnanych jsou na trhu prace ovlivnény
zpravidla kombinaci nékolika faktord (DHV, NVF, 2012, str. 40). Rizikové faktory u této
skupiny jsou vétSinou - nizka ¢i neaktuadlni kvalifikace, mald geograficka mobilita, zdravotni
obtize ¢i postizeni, mnohdy i nizkd mira ochoty pracovat, ztrata pracovnich navykd, pracovni
a socidlni deprivace. Dlouhodobé nezaméstnani jsou zahrnuti do skupiny znevyhodnénych
osob, nebot je predpoklada Koncepce podpory MSP na obdobi 2014 — 2020 (viz MPO, 2012,
str. 84), ve které bude cast podpory zaméfena i na zacinajici podnikatele v hospodarsky
slabych regionech, kde se bude podporovat pravé tato skupina podnikatel(, kterd se mize
rekrutovat i z fad dlouhodobé nezaméstnanych osob a osob ohroZenych ¢i postizenych
socialni exkluzi.

E. pohlavi — Zeny - Hlavnim dlsledkem diskriminace na trhu prace dle pohlavi je nizkd mira
zaméstnanosti Zen v CR, predeviim Zen, které pecuji o malé déti &i zen ve vy$$im véku, u
kterych se projevuje kombinace faktor(i snizené geografické mobility, ¢asové flexibility,
neaktualni kvalifikace, nepruznost a obavy zaméstnavatel(. Mala flexibilita Zen — matek je
umocnéna nedostatecnou (z hlediska poctu mist i geografického pokryti) a financné
narocnou sluzbou hlidani déti. Na ¢eském trhu prace Zeny navic znevyhodnuje segregace
trhu prace podle sektort, obor( a pozic, diskriminace z dlivodu pohlavi, obtizna reintegrace
na trh prace po rodicovské dovolené a nemoznost skloubit rodinny Zivot s pracovnim, ktera
je dana nedostatkem predskolnich zafizeni. Z hlediska moznosti zahdjit samostatnou
podnikatelskou ¢innost se podle Pottera (2012) Zeny potykaji se specifickymi bariérami
v oblasti finanéni podpory. ZkusSenosti z jinych zemi ukazuji potfebu cilenych financnich
podpor pro tuto znevyhodnénou skupinu. Nizké zapojeni Zen do podnikani je rovnéz podle
Lukese a Jakla (2012, str. 26) zpUsobeno nedostatkem socidlnich sluzeb, které by Zeny
podpofily v kombinovani pracovniho a osobniho Zivota.

Podle provedeného dotaznikového Setfeni u konecnych pfijemct OPLZZ s projekty na inkluzivni
podnikani vyplynulo, Ze v soucasné dobé nelze zcela jednoznacné urcit skupinu, ktera ma nejhorsi
postaveni pro zahajeni podnikani / uplatnéni se na pracovnim trhu. Rozdily mezi jednotlivymi
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skupinami nebyly zasadni, nicméné jako nejproblémovéjsi skupina z tohoto Setfeni vysly osoby ve
véku 55-64 let a osoby snizkou kvalifikaci. Ve svych komentdafich, zamérenych na
zpfesnéni/vysvétleni jejich hodnoceni, respondenti vétsinou zminuji otazku zaméreni podnikani a
také osobni vlastnosti jednotlivcd. Dalsim uvedenym a zcela jisté zasadnim problémem je
kumulace/kombinace handicap(, napt. nizké vzdélani, vy$si vék, nedostateénd praxe, zdravotni
problémy.

Pottreby jednotlivych skupin se podle nazoru respondentd vyrazné nijak dramaticky nelisi. Na prvni
misto kladou vzdy dostupné financ¢ni prostredky (vice nez 50 % respondent(l hodnotilo tento nastroj
pro vSechny skupiny nejlépe).

Pro mladé vékové znevyhodnéné osoby (15-24 let) respondenti uvedli, vedle finan¢ni podpory
formou dotaci nebo mikropljcek, jako druhy z preddefinovanych nastroji podporu rané faze
podnikdni za ucelem jeho stabilizace a jako treti dalsi vzdélavani, koucink, mentoring a poradenstuvi.
Nicméné je potieba uvést, Ze rozdily v hodnoceni jednotlivych preddefinovanych ndstrojich nebyly
vyrazné. Nékolik respondent( vyuzilo moznosti navrhnout i jiné nastroje, pficemz v oblasti finanénich
nastrojl se jednalo o danové ulevy, osvobozeni od socialniho a zdravotniho pojisténi (alespon 1 rok
po zahdjeni podnikani), dale vzdélavaci aktivity zaméfené na manaZerské dovednosti, podpora
spoluprace a siti, ale také zvyhodnény pronajem prostor pro podnikani nebo podptirné sluzby.

Pro starsi vékové znevyhodnéné osoby (55-64 let) jsou dllezitym nastrojem, kromé vyse uvedenych,
také rekvalifikace. Respondenti vyuzili moZnosti navrhnout dalSi ndastroje, které by mély byt
podpofeny a nejsou podle jejich nazoru obsaZzeny v nastrojich preddefinovanych pro tuto
znevyhodnénou skupinu, jako jsou nastroje na podporu rozvoje manaZerskych dovednosti, kurzy
prace s PC, priklady dobré praxe, aktivity na podporu osobnostniho rozvoje (zvyseni sebevédomi,
sniZeni strachu z podnikani a rizik s tim spojenych apod.).

U osob s nizkou kvalifikaci figuruji, vedle financnich ndstrojl a rekvalifikaci, také motivacni aktivity,
bilanéni a pracovni diagnostika, které by méla napomoci témto osobdm najit uplatnéni v souladu s
jejich schopnostnim, vzdélanostnim a pracovnim potencidlem osob a moZnosti jejich redlného
uplatnéni v podnikani. Nastroje navrhované pfimo respondenty Setfeni byly velmi podobné
nastrojim pro skupinu osob ve véku 55-64 let, tj. rozvoj manaZerskych dovednosti, financ¢ni a pravni
odpovédnosti, kurzy prace s PC, priklady dobré praxe, aktivity na podporu osobnostniho rozvoje
(zvyseni sebevédomi, snizeni strachu z podnikani a rizik s tim spojenych apod.), moznost osobnich
konzultaci ke konkrétnim problém(m.

Pro Zeny jako znevyhodnénou skupinu bylo, kromé dostupnosti finan¢nich prostfedk( a dalsiho
vzdélavani, koucinku, mentoringu a poradenstvi, vyznamné podpofeno nastaveni prispévki
k zajisténi péce o osoby zavislé (dité, stafi lidé apod.) stejné jako u zaméstnanych Zen. Jako dulezZity
nastroj pak byly oznadeny také ulevy v placeni dani /odvod( na socidlni pojisténi. Nékolik
respondentl vyuZilo moZnosti navrhnout jiné ndstroje na podporu podnikani Zen, které byly podobné
nastrojim zamérenych na starsi vékové skupiny s dlirazem na podpurné sluzby pro péci o osoby
zavislé.

Odlisnosti v problémech a potrebdch InP mezi jednotlivymi kraji CR

Lukes a Jakl (2012, str. 28) se ve své studii zaméfili na rozliSeni problematiky podnikatelské aktivity
dle regiont NUTS2. To ukazuje, Ze mira nové podnikatelské aktivity je stejné jako v roce 2006 nejvyssi
v Praze, konkrétné 12,7%. V porovnani s rokem 2006 doslo k narlstu priblizné o procento. Na
podnikatelské aktivity je na Stfedni Moravé (5,5%) a v Moravskoslezském regionu (4,8%).
Meziregionalni rozdily v mife zamé&stnanosti v CR interpretovali DHV a NVF (2012, str. 17) tim, Ze je
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ovlivnéna hlavné poctem pracovnich pfilezitosti, dale také tradici (moravské kraje vykazuji obecné
nizsi miru zaméstnanosti). V obdobi 2006 — 2010 bylo krajem s nejvyssi mirou zaméstnanosti Hl. m.

evvs

evvys

mirou nezaméstnanosti. Velmi ddlezitym kritériem ovliviujicim podnikatelské aktivity v CR je rovné?
vzdélanostni Urovel znevyhodnénych osob, ktera je dle jednotlivych regiont CR velmi rozdilna.
2012, str. 19), coz uréitym zpUsobem vysvétluje i Uroven podnikatelskych aktivit dle jednotlivych
regiond (viz zacatek tohoto odstavce).

Charakteristika miry strukturalnich problémi jednotlivych regionld tak jednoznacné ovliviiuje i
pfislusSnou miru regionalnich podnikatelskych aktivit. Dle vysledk(l provedeného vyzkumu a analyzy
Hory a Sirovétka (2012, str. 37, 38) vyplynulo, Ze $ance na opusténi evidence UP mezi jednotlivymi
regiony je znacné odlisSnd a odpovida ramcové vyse uvedenému rozliseni, tj. nejvice odchod( z
evidence UP se vyskytuje v Praze a ve Stfedoceském kraji, naopak nejméné odchod pak v Usteckém,
Moravskoslezském, Olomouckém, Zlinském a Jihomoravském kraji. Zatimco v Praze bylo po cca 6
mésicich v evidenci 22,4 % nezaméstnanych, v Usteckém kraji to bylo 52 % nezamé&stnanych. Z toho
Ize vyvodit, Ze v regionech s mensi Sanci na odchod z evidence u kontrolni skupiny bude i nizsi
uspésnost v podnikatelskych aktivitdch znevyhodnénych osob na trhu prace, resp. regiony s
predpokladanou mensi Urovni strukturdlnich problém( na trhu prace jsou zpravidla ,Uspésnéjsi“ a
naopak.

Zrealizovaného dotaznikového Setfeni vyplyvaji pomérné znacné rozdily z hlediska chdapani
zavazinosti probléma realizace inkluzivniho podnikani. Celkem 65 % respondentl ve vSech krajich
hodnoti jako zasadni problém (ohodnocenim mezi 4 a 5 body) nedostatek financ¢nich prostfedkl pro
zahajeni podnikani, pficems? jako bariéru hodnoti zejména respondenti v Jihomoravském, Usteckém
(a Zlinském™) kraji. Jako problém stfedné zavainy ho vidi respondenti v kraji Moravskoslezském,
JihoCeském a Plzeriském. Hodnoceni v ostatnich krajich se pohybuje v rozmezi 4-4,5 bodu.

Vv

(dané, pojisténi apod.). | zde jsou patrné regionalni rozdily ve vnimani zavaznosti tohoto problému,
ale ne tak vyrazné. Za zdvainy problém/bariéru ho oznacili respondenti v libereckém a
Moravskoslezském kraji, v ostatnich krajich se hodnoceni pohybuje mezi 3 a 4 body.

Nedostatek informaci ohledné moznosti zahajit podnikani je povazovany za bariéru zahdjeni
podnikani v krajich Pardubickém, Jihoceském a Praze, naopak k problémim nizsi zavaZznosti
(priimérné hodnoceni méné nez 3) ho radivj Plzenském, Olomouckém (a Zlinském) kraji.

Nestalou hospodaiskou situaci (v celkovém hodnoceni 4. nejzdvainéjsi problém) posuzuji jako
bariéru pro zahdjeni podnikani respondenti z JihoCeského, Karlovarského a Libereckého kraje,
relativné nizka duleZitost oproti ostatnim krajlm vyplyva z hodnoceni respondent( z Jihomoravského
kraje (2,4 bodu).

Hodnoceni nedostatku podpurnych sluzeb je v krajich pomérné vyrovnané — stiedné a vice zdvazny
problém (primérné hodnoty mezi 3 a 4 body) kromé Plzeriského kraje, jehoZ respondenti oznacili
tento problém za méné vyznamny. Respondenti z rGznych krajl se se rozchazeji také v nazoru na
vyznam administrativni narocnosti pro zahdjeni podnikani. V 8 krajich je povaZovan za stfedné
zavainy problém, ale Kralovéhradeckém a Libereckém kraji ho vidi jako zasadni problém a
V pardubickém jako bariéru pro zahajeni podnikani.

% Zlinsky kraj uvadime v zavorce, nebot’ Setieni se z(&astnil pouze 1 respondent z tohoto kraje.
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Zbyvajici 4 preddefinované problémy lze oznacit jako problémy stfedni zavaznosti, nicméné i mezi
nimi lze nalézt vyrazné regionalni rozdily.

Hodnocenim problému nizké ochoty zahdjit podnikdni jako bariéry se vyznacuje Kralovéhradecky
kraj, naopak respondenti z Jihoceského, Jihomoravského a Stredoceského prisuzuji tomuto problému
mnohem nizsi vyznam. Problém nedostatecné kvalifikace a nizkého vzdélani znevyhodnénych osob
je nejpalcivéji vniman v Karlovarské (a Zlinském) kraji. Jako malo vyznamny ho hodnoti respondenti z
Plzeniského kraje. Problém nedostatku vhodnych prostor povazuji za bariéru respondenti
z Krdlovéhradeckého kraje, jako malo vyznamny ho posuzuji respondenti z Karlovarského a
Plzeriského kraje. Nedostatek rekvalifikaénich (jinych vzdélavacich programii) programt k tematice
podnikani byl celkové hodnoceny jako nejméné zavainy problém, mezi kraji nejsou az tak vyrazné
rozdily — nejhdre byl tento problém ohodnocen v krajich JihoCeském, StredocCeském a Praze,
nejmensi zadvaznost mu prisoudili respondenti z Plzenského kraje.

Pokud se podivame na jednotlivé kraje, tak Ize konstatovat, Ze:

e VJihoCeském kraji jsou podle nazoru respondentl nejvétSimi problémy nestald situace
v dobé hospodarské krize a nedostatek informaci ohledné moZznosti zahdajeni podnikani. Nizka
ochota zahjjit podnikdni je naproti tomu problémem nejméné zadvaznym.

e VlJihomoravském kraji pfisoudili respondenti nejvétsi zavaznost problému nedostatku
finanénich prostfedkd, sodstupem nasleduje nedostatek informaci o podnikani. Jako
nejméné zavazny problém byla ohodnocena nestdld situace v dobé hospodarské krize.

e Respondenti zKarlovarského kraje pfisoudili nejvétsi vyznam nestalé situaci v dobé
hospodarské krize, naopak jako méné zavainé problémy jsou hodnoceny nedostatek
rekvalifikacnich (jinych vzdélavacich programi) programi k tematice podnikani a nedostatek
vhodnych prostor pro zahajeni podnikani.

Vv

vhodnych prostor a nedostatek financnich prostfedkd pro zahajeni podnikani. Vsechny
ostatni problémy jsou ale také hodnoceny jako stfedné a vice zavazné.

e Respondenti zLibereckého kraje oznacili za nejproblematic¢téjsi nedostatek financnich
prostiedkl a legislativni nastaveni. VSechny ostatni preddefinované problémy hodnoti,
stejné jako respondenti z Krdlovéhradeckého kraje, jako problémy stfedné a vice zavazné.

e Podle nazoru respondentl z Moravskoslezského kraje je nejvyznamnéjSim problémem
legislativni nastaveni, naopak jako méné zavainy se zde ukazuje problém nedostatku
vhodnych prostor pro zahajeni podnikani a nedostatek rekvalifikaénich program( k tématice
vzdélavani.

e V Olomouckém kraji hodnoti jako nejzavaznéjsi problém nedostatek financnich prostfedkd
spolu s nestdlou situaci v dobé hospodarské krize. Za méné zdvazné problémy pak povazuji
nedostatek vhodnych prostor pro zahdjeni podnikani, nedostatek rekvalifika¢nich programu
k tématice vzdélavani a nedostatek informaci o zahajeni podnikani.

e Respondenti zPardubického kraje uvadéji jako bariéru administrativni ndrocnost a
nedostatek informaci ohledné zahajeni podnikani. Nedostatecna kvalifikace a nizké vzdélani
povazuji z uvedenych problém(l za nejméné zavazny.

e Respondenti z Prahy hodnoti jako nejzavaznéjsi problém nedostatek informaci o moznostech
zahajit podnikani. V porovnani s ostatnimi uvedenymi problémy se jim jevi jako nejméné
vyznamny problém nedostatecna kvalifikace a nizké vzdélani.

e Ve Stredoceském kraji, stejné jako v lJihomoravském, je za nejvétsi problém povazovan
nedostatek financnich prostfedkd. Jako nejméné zavainy se respondentiim z tohoto kraje
jevi problém nizké ochoty zahajit podnikani.

e Pro respondenty z Usteckého kraje je také nevyznamnéj$im problémem nedostatek
financ¢nich prostfedk(l, naopak v porovnani s uvedenymi problémy se jim jevi jako méné
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vyznamny problém nedostatku rekvalifikanich (jinych vzdélavacich programi) programd
k tematice podnikani.

Respondenti dotaznikového Setfeni také hodnotili postaveni znevyhodnénych skupin podle
podminek pro zahajeni podnikani/uplatnéni na trhu prace.

Pfi porovnani vysledkd hodnoceni podle kraji respondentll lze konstatovat, Ze podle nazorl
respondentld z JihoCeského kraje ma nejhorsi podminky pro zahajeni podnikani/uplatnéni na trhu
prace skupina zdravotné postizenych osob. Stejny nazor vyplynul i zvysledkl respondentl
z Karlovarského kraje.

Mladé osoby ve véku 15-24 let povaZuji za nejproblematic¢téjsi skupinu respondenti z krajd
Olomouckého, Plzeriského, Usteckého a Prahy, kde na stejnou Urover kladou i skupinu osob ve véku
55-64 let.

Respondenti zkrajd Kralovéhradeckého, Libereckého a Stfedoleského hodnoti jako nejhorsi
postaveni Zen po mateifské dovolené. Dlouhodobé nezaméstnané uvadéji respondenti
z Jihomoravského, Moravskoslezského a Pardubického kraje.

Respondenti hodnotili také pfinos podparnych opatfeni/ nastroji pro jednotlivé skupiny
znevyhodnénych osob.

Mladé osoby ve véku 15-24 let

e Nazor na finan¢ni podporu zacinajicim podnikateldm formou dotaci nebo mikropujcek
vykazuje regionalni rozdily, zatimco v JihoCeském (a Zlinském) kraji povazuji za tento nastroj
za nejvyznamnéjsi, v Kralovéhradeckém kraji je oznacen za stfedné az méné vyznamny (3,5).

e Dalsi vzdélavani, koucink, mentoring a poradenstvi je hodnoceno jako vyznamny ndstroje
v podstaté ve vSech krajich, nicméné respondenti v Karlovarském kraji ho posuzuji jako
nejvyznamnéjsi.

e Podporu rané faze podnikani za Ucelem jeho stabilizace hodnoti jako nejvyznamnéjsi nastroj
v krajich Karlovarském, Kralovéhradeckém a Pardubickém. Nicméné i v ostatnich krajich je
tento nastroj chapan jako vyznamny.

e Lze konstatovat, Ze regionalni rozdily v pojeti vyznamu opatieni/nastroji na podporu osob ve
véku 15-24 (aZ na vyjimku financ¢ni podpory v Karlovarském kraji) nemaji zasadni charakter.

Osoby ve véku 55-64 let

e Rozdily mezi hodnocenim jednotlivych nastrojli respondenty zrlznych kraji neni nijak
dramaticky rozdilné, vétSinou jsou vSechny tyto nastroje hodnoceny jako pomérné
vyznamné.

e Financni podpore zacinajicim podnikateldm formou dotaci nebo mikropGjéek pfisoudili
nejvyssi vyznam respondenti v Karlovarském (a Zlinském) kraji. Dalsi vzdélavani, koucink,
mentoring a poradenstvi nejvyse ocenili, v porovnani s ostatnimi kraji, v Jihomoravském kraji,
naopak nejhdre v Kralovéhradeckém (a Zlinském). Podpora rané faze podnikani za ucelem
jeho stabilizace je povaiovana za vyznamny nastroj v krajich Kralovéhradeckém a
Pardubickém, mensi vyznam mu pfizndvaji v Plzefiském kraji. Ani v jednom kraji neziskaly
rekvalifikace priimérné hodnoceni 1, nejlépe je hodnoti respondenti z Karlovarského kraje,
ale v Plzeniském, Pardubickém a Kralovéhradeckém (a Zlinském) kraji jsou povazovany pouze
za nastroje stfedniho vyznamu, coZ je ve spojeni s uvedenou vékovou skupinou ponékud
prekvapuijici.
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Nizkokvalifikovani

evvs

tomuto nastroji v porovnani s ostatnimi pfisoudili respondenti v Plzefiském kraji. Z
uvedeného prehledu vyplyvda, Ze ze ctyf preddefinovanych ndstroji hodnoti bilancni a
pracovni diagnostiku jako nejvyznamnéjsi nastroj v kraji

Hodnoceni rekvalifikaci pro tuto skupinu vykazuje regionalni rozdily. Zatimco respondenti
v Moravskoslezském, (Zlinském) a Olomouckém kraji povaZuji tento nastroj za velmi
vyznamny (zfejmé i na zakladé vlastnich zkuSenosti), v Libereckém a Pardubickém kraji jsou
rekvalifikace hodnoceny jako nastroj stfedniho vyznamu (2,8 bodu).

Motivacni aktivity jsou také v krajich hodnoceny rozdilné. Velky vyznam tomto nastroji
pfisoudili respondenti z Karlovarského kraje, naopak jako ndstroj spiSe stfedniho vyznamu ho
vidi v Pardubickém a Jihomoravském kraji.

Vyznamné regionalni rozdily lze konstatovat i v pfipadé ,startovacich” pljéek nebo dotaci.
Tento nastroj ziskal nejlepsi hodnoceni v Olomouckém a Karlovarském kraji, nejhorsi pak
v Libereckém a Pardubickém kraji.

Z uvedeného prehledu vyplyva, Ze ze ¢tyr preddefinovanych ndstroja v jednotlivych krajich:

V Jiho¢eském kraji hodnoti jako nejvyznamnéjsi nastroj bilancni a pracovni diagnostiku.

V Jihomoravském kraji jsou to vedle bilanéni a pracovni diagnostiky také rekvalifikace.

V Karlovarském a Plzeriském kraji jsou za nejvyznamnéjsi nastroj povaZzovany motivacni
aktivity.

Také v Krdlovéhradeckém a Libereckém kraji je jako nejvyznamnéjSi nastroj hodnocena
bilan¢ni a pracovni diagnostik; v Krdlovéhradeckém kraji jsou na stejné urovni hodnoceny
také startovaci pUjcky a dotace, v Libereckém pak motivaéni aktivity. Respondenti
v Libereckém kraji vykazuji ponékud ,nedlvérivy“ pfistup k vyznamu jednotlivych nastroju
(hodnoceni 2,5-3,3 bodu).

V Moravskoslezském, Pardubickém, Stfedoeském a Usteckém kraji jsou za nejvyznamnéjsi
nastroj povazovany rekvalifikace. Podobné je tomu v Olomouckém kraji, kde ale na stejné
urovni jsou hodnoceny i ,startovaci“ plijcky nebo dotace.

Respondenti z Prahy uvadéji jako nejvyznamnéjsi nastroj ,,startovaci” pUjcky nebo dotace.

Regionalni rozdily mezi hodnocenim jednotlivych opatfeni/nastroji na podporu Zen nejsou
nijak vyrazné.

»Startovaci” pjc¢ky nebo dotace povaZuji je nejvyznamnéjsi nastroj z ¢ty uvedenych v krajich
Jihomoravském, Olomouckém, Plzefiském Praze, a Stfedoceském. V Kralovéhradeckém kraji
hodnoti na stejné Urovni 3 nastroje: ,startovaci” pujcky nebo dotace, dalsi vzdélavani,
koucink, mentoring a poradenstvi a prispévky k zajisténi péce o osoby zavislé (dité, stari lidé
apod.) stejné jako u zaméstnanych zen.

Prispévky k zajisténi péce o osoby zavislé (dité, stafi lidé apod.) stejné jako u zaméstnanych
Zzen preferuji také respondenti v Karlovarském, Libereckém a Pardubickém kraji; v
Pardubickém kraji ale stejné hodnoti také ulevy v placeni dani /odvodud na socialni pojisténi.
Ty jsou za nejvyznamnéjsi z uvedenych nastroji povazovany v JihoCeském,
Moravskoslezském a Usteckém kraji.

Zhodnoceni vyznamu prekazek, které brani zahdjeni podnikani, Ize opét konstatovat jistou
regionalni diferenciaci, i kdyZ, na druhé strané, respondenti ze vSech kraji povaZuji za vyznamnou
prekazku prilis vysoké pocatecni naklady.

Na zakladé vysledkt Setfeni Ize konstatovat, Ze:
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Respondenti z Jihoceského kraje uvadéji pfilis vysoké pocatecni naklady a zminuji i nezajem
cilové skupiny.

Podobné v Jihomoravském kraji jsou nejcastéji uvedenym dlvodem pfilis vysoké pocateéni
naklady, dale respondenti uvadéji neschopnost podporené osoby zapocaté podnikdni udrzet
spolu s nezajmem i neschopnosti cilové skupiny zacit skuteéné podnikat, dalSim problémem
jsou finance — pispévek z UP obvykle nestaéi na start podnikani.

V Karlovarském kraji respondenti zmifuji neschopnost podpofené osoby (dana napf.
skuteCnosti, Ze neumi hospodafit s penézi, nedokdze jednat se zakazniky atd.) zapocaté
podnikani udrzet.

V Libereckém kraji jsou to zejména pfriliS vysoké pocdtecni naklady, dale pak nezajem ¢i
neschopnost cilové skupiny zacit skute¢né podnikat a neschopnost podnikani udrzet. Stejné
prekazky uvadéji také respondenti z Olomouckého kraje.

Respondenti z Moravskoslezského kraje zdUraziuji zejména nezajem ¢i neschopnost cilové
skupiny zacit skutec¢né podnikat, ddle pak konkurenci znemoziujici realizovat konkrétni
podnikatelsky zamér podporené osoby, nedostatek vhodnych adeptl a pfilis vysoké
pocatecni ndklady. Ve svych komentafich respondenti zminuji také administrativni narocnost
ne zcela jasné dané ,mantinely” od poskytovatele dotace.

V Pardubickém a Plzeriském kraji respondenti uvadéji pfilisS vysoké pocateéni ndklady a
nezajem ¢i neschopnost cilové skupiny zacit skute¢né podnikat; v Plzefiském kraji navic jesté
nedostatek vhodnych adept(.

Skala prekazek podle nazord respondentd z Prahy je $iréi: nedostatek vhodnych adept(, pfilis
vysoké pocatecni naklady, konkurence a neschopnost podporené osoby podnikani udrzet.
Pro respondenty ze Stredoceského kraje jsou nejvyznamnéjsi prekazkou pfiliS vysoké
pocatecni naklady. Dale pak zmifuji nezdjem ¢i neschopnost cilové skupiny zacit skutecné
podnikat.

V Usteckém kraji, stejné jako ve Stfedoceském (a Zlinském), jsou zasadni prekdikou pro
zahajeni podnikani pfili§ vysoké pocatecni naklady, dale respondenti uvadéji nezdjem cilové
skupiny o zahdjeni podnikdni nedostatek vhodnych adeptd.
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3.2.4 EQ 1.5: Jaké jsou vhodné intervence ESF (EFRR), které resi vymezené
problémy, resp. eliminuji negativni pri¢iny problému, pripadné podporuji
pusobeni positivnich faktora?

Kromé souvislosti a zjisSténi této evaluace, které tvofi klicovy podklad pro formulaci doporuceni

k tématice inkluzivniho podnikani, tak vychozi premisou této kapitoly rovnéZz muze byt zavér

Strategické evaluace ESF s diirazem na OP LZZ (DHV a NVF, 2012, str. 249), ve které se konstatovalo,

Ze by se v pFistim programovém obdobi 2014+ mélo podporovat zakladani a rozvoj novych podnik(i a

SVC, podnikatelskych ¢innosti OSVC, déle by také mély byt prohloubeny nastroje tykajici se rozvoje

poskytovatell poradenskych sluzeb pro zacinajici podnikatele.

Nasledujici text je ¢lenén podle identifikovanych pfi¢in problémd inkluzivniho podnikani v CR.

a) Nedostatecna kvalifikace vici pozadavkiim na trhu prace a nizké vzdélani
znevyhodnénych osob na trhu prace zahajujicich podnikani

Cilem je zlepsit kvalifika¢ni podminky znevyhodnénych osob na trhu prace tak, aby se rozsifil mozny
okruh ¢innosti pro zahajeni podnikani, zvysily se jejich schopnosti pro zahdjeni podnikani a tim se jim
nabidla i jind moZnost neZ zavisla ¢innost, coZ pro nékteré z nich muize byt, s ohledem na moznosti
prizpUsobit si pracovni dobu, velmi zajimavé (napf. pro Zeny po materské dovolené). Tohoto cile by
mélo byt dosaZeno prostfednictvim nastaveni podplrnych programl pro navrat znevyhodnénych
osob na trh prace a zejména jejich podpora vzahdjeni podnikatelské cinnosti (véetné vyuzZiti
mentoringu a koucinku, zejména u nizkokvalifikovanych osob).

Navrhy FeSeni:

1) Nastaveni komplexniho systému podpory znevyhodnénych osob, ktery zahrne Sirokou skalu
poradenskych a vzdélavacich sluzeb.

2) Nastaveni systému financ¢nich podpor s vyuZitim zahranicnich zkusenosti (napt. z Velké
Britanie - New Deal 50 +, Prince’s Initiative for Mature Enterprise (PRIME) Ci Polska projekt
Starsi podnikatel). Financni podpora je vSak obvykle spojena i s nefinan¢ni podporou (tj.
vzdélavani, poradenstvi, kou¢ink, mentoring)*. Dliraz na navratné formy finanéni podpory
pro zahdjeni podnikani (zejm. mikropujcky).

3) Bilan¢ni a pracovni diagnostika — podpora souladu mezi schopnostnim, vzdélanostnim a
pracovnim potencidlem osob a moznosti jejich redlného uplatnéni na trhu prace; pracovni
diagnostika jako subsystém bilan¢ni diagnostiky se pfimo zaméfuje na moznosti konkrétniho
pracovniho uplatnéni odpovidajiciho schopnostem a zajmam klienta;

4) Rekvalifikace — podpora pti ziskani nové kvalifikace, pfi zvySovani, rozSifovani nebo
prohlubovani dosavadni kvalifikace, véetné jejiho udrzovani a obnovovani. Za rekvalifikaci se
povaZuje i ziskani kvalifikace pro pracovni uplatnéni osoby, kterd dosud Zadnou kvalifikaci
neziskala. Pfi realizaci rekvalifikacnich kurz( je tfeba vychazet z potreb trhu prace na drovni
mikroregionu (ORP, okres)/regionu (kraj).

Zpusob Fesitelnosti:

Lze resit vefejné politickymi ndstroji, véetné podpory podnikani, podpory zaméstnanosti, i v rdmci
program( z evropskych fond( (ESF). Dlraz je potfeba klast na kvalitu a komplexnost projektd
(podpora podnikatell pred i po zahajeni jejich podnikatelské ¢innosti). Pro ¢innost poradcll je nutna
jak znalost podnikani a podnikatelského prostfedi, tak i pochopeni specifik znevyhodnénych skupin a

40 Vyznam nefinancni podpory potvrzuji jak jednotlivi experti, tak diskuse na panelu expertt, déale vyplyva také
z GEM 213 a ze studie PwC (2013). Vymezeni vhodnych typ( intervenci podporovatelnych navratnou formou
podpory.
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prace s nimi (Zena po materské dovolené vs. starsi nizkokvalifikovany muz). Z hlediska kompetenci je
opét otazkou zarazeni problematiky podnikdni jako alternativy k zavislé cinnosti do Skolnich
vzdélavacich program(. Tyto zaleZitosti je tfeba konzultovat s MSMT. Komplexni pfistup, bude
feSeno v ramci OPZ 2014+, konkrétné v nasledujicich investi¢nich prioritach:

- Investiéni priorita 1.1 - rekvalifikace, bilanéni diagnostika, podpora zaéinajicich OSVC;

- Investi¢ni priorita 1.2 - Dalsi profesni vzdélavani pro Zzeny a osoby pecujici o jiné zavislé osoby
zamérené na zlepSeni jejich pfistupu na trh prace, véetné vykonu samostatné vydélecné
Cinnosti

- Investi¢ni priorita 1.5 - Investi¢ni priorita 5 Trvalé zac¢lenéni mladych lidi na trhu prace, kde
bude poskytovana podpora zahajeni podnikani;

- Investi¢ni priorita 2.1 — aktivity spojené se vzdélavanim osob socidlné vyloucenych a osob
ohrozenych socidlnim vylouéenim na trhu priace s cilem podpory vzniku novych
podnikatelskych aktivit zamérenych na socialni podnikani.

b) Nedostatek prostiedkii pro financovani zahdajeni podnikani, averze k riziku
podnikatelskych aktivit spojenda s nizkou podnikatelskou sebedtlivérou
znevyhodnénych osob

Cilem je zlepsit pfistup kfinancnim prostfedkidm pro zacinajici podnikatele ze skupiny
znevyhodnénych osob, které jsou povazovdny za velmi rizikové. Pro zacinajici znevyhodnéné
podnikatele bude klicova podpora prostfednictvim zvyhodnénych uvért, zaruk, kapitalovych vstupl
(venture kapital) a také poradenstvi. Podporovat by se viak mélo nejen zahajeni podnikani ale i jeho
rana faze rdstu kombinaci finan¢nich produktd a na miru navrzené podpory tak, aby se firma vyvinula
do stadia, kde ma vétsi pfistup k rGznym finanénim zdrojim. Timto se zvysi ochota znevyhodnénych
skupin obyvatel pro podnikatelské c¢innosti, a rovnéz se zvysi i jejich podnikatelska sebed(véra.

Z vysledkl dotaznikového Setfeni v rdmci tohoto projektu vyplyva identifikace potreb jednotlivych
cilovych skupin. Jako zadsadni se ukazuje finan¢ni podpora formou dotaci nebo mikropujcek, ktera
umozni osobdam znevyhodnénym na trhu prace zahdjit vlastni podnikani. Lze konstatovat, Ze v tom
se nazory respondent( nijak vyrazné regionalné nelisi. Finan¢ni podpora by méla byt podminéna
relevantnimi vzdélavacimi kurzy (obecné o podnikdni, manaZerské vzdélavani, financni a pravni
gramotnost, prace s PC — pro potfeby podnikatele, odborné dovednosti atd.).

Na druhé strané je potieba tyto osoby zahajujici podnikani podpofit relevantnimi sluzbami, a to i ve
fazi,, udrzeni” podnikani. Jedna se o pestrou skalu sluZeb i v souvislosti s tim, o jakou znevyhodnénou
skupinu se jedna (mlada matka x nizkokvalifikovany starsi muz).

Jednou za navrhovanych moznosti financéni podpory, ktera by mohla pomoci aktivovat osoby
znevyhodnéné na trhu préce k vlastnimu podnikani, je doporuceni, které vyplynulo z panelu expert( i
z workshopu, aby se v pocatecni fazi podnikani (napf. po dobu 1 roku) nerusily znevyhodnénym
osobam zacinajicich podnikdni socialni davky. Jde o to, aby zacinajici podnikatel ziskal urcity pocit
jistoty v pocatcich svého podnikani ohledné zajisténi své Zivotni existence (pfip. existence rodiny).
Podobny zavér vyplynul i z Setfeni COPIE. Je to zejména otdzka Ceské legislativy, ale na druhé strané
by bylo mozné zvazit takovou podporu jednorazovou nevratnou dotaci pro znevyhodnéné osoby v
OPZ. Ale zaroven by bylo potieba pfijmout opatieni, kterd by zabranila zneuzivani takovéto dotace.*

Navrhy feseni:

M Respondenti dotaznikového Setfeni také velmi vyrazné doporucovali tlevy v placeni dani /odvoda na sociélni
pojisténi, pfip. zdravotni pojisténi.
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Nastaveni specifické podpory znevyhodnénych osob nejen pfi zahajeni, ale i v pribéhu podnikani (EC,
2010):

1) Financni podporu zacinajicim podnikateldm formou dotaci, ,startovacich” pljcek nebo
mikropUjéek”>. Tuto podporu viak spojit & podminit vzdélavanim, koudinkem a
mentoringem, které by mély vést k sniZeni financnich rizik a zvysit Zivotaschopnost a realnost
projektu. Dlraz klast na navratné formy finan¢ni pomoci;

2) Motivaéni aktivity” — aktivity zaméfené na zvy$eni orientace v poZadavcich trhu préce,
pozadavcich volnych pracovnich mist na trhu prace, dale pfiprava k zafazeni do rekvalifikace,
resp. jiného nastroje aktivni politiky zaméstnanosti, véetné obnoveni pracovnich navyka*;

3) Veétsi wvyuZiti osvédCenych teSeni ze zahrani¢i tykajicich se podpory zacinajicich
znevyhodnénych osob v jejich podnikatelské Cinnosti (PwC, 2012, str. 35), tj. zvySovani
finanéni gramotnosti, pfiprava business planu, marketingové strategie véetné identifikace
trzniho potencialu, trénink vyjednavacich schopnosti a dovednosti pro ucely jedndni s
poskytovateli podpory, p¥ip. s potencialnimi investory, pomoc s odbytem™.

4) Prispévky k zajisténi péce o osoby zavislé (dité, stafi lidé apod.) stejné jako u zaméstnanych
Zen, ulevy v placeni dani /odvodU na socialni pojisténi

Zpusob Fesitelnosti:

Lze resit verejné politickymi ndstroji, véetné podpory podnikani, podpory zaméstnanosti, i v rdmci
programu z evropskych fondd (ERDF, ESF). Pokud jde o pFispévky a Ulevy, je nutna legislativni zména.
V OPZ 2014+ se bude na tyto aktivity zamérovat:

- investi¢ni priorita 1.1 - motivacni aktivity zamérené na zvySeni orientace v pozadavcich trhu
prace, pozadavcich volnych pracovnich mist na trhu prace, ddle pfiprava k zarazeni do
rekvalifikace, resp. jiného ndstroje aktivni politiky zaméstnanosti, vcetné obnoveni
pracovnich navykd;

- investi¢ni priorita 1.2 — rovnost Zen a muzd.

V oblasti financovani budou rovnéz dostupné intervence v ramci OPIK 2014+ (tj. Operacni program
Podnikani a inovace pro konkurenceschopnost), fizeny Ministerstvem primyslu a obchodu a IROP
2014+, tj. Integrovany regionalni operacni program, fizeny Ministerstvem pro mistni rozvoj.

‘ ¢) Makroekonomicky vyvoj spojeny s hospodarskou krizi

Cilem je zmirnit negativni dlsledky hospodaiské krize prostrednictvim cilené podpory
znevyhodnénych osob zejména v nejvice postizenych regionech mirou nezaméstnanosti, kde lidé s
nizkou kvalifikaci stdle méné participuji na pracovnim trhu a vyrazné Castéji se nasledné podili na

* podle PwC (2013) jsou pro tuto oblast vhodnymi nastroji navratné pomoci mikrofinancovani, pGjcky a
kapitalovy vstup (seed i rizikovy kapital). PWC také zminuje doplnéni financni pomoci mékkymi nastroji, které
umozni vyuzit poskytnuté finance Uspésné — zejména se jedna o skoleni, koucink / mentoring apod. (str. 9)

* Vlyznam motivaénich aktivit pro podnikani znevyhodnénych osob jako alternativy zavislé &innosti vyplyva i
z GEM 2013, kde se uvadi (str. 47): ,Podnikatelska aktivita nezaméstnanych se v poslednich letech zasadnim
zpUsobem sniZila. ... Nizkd z(stava podnikatelska aktivita Zen. Déle doslo k poklesu vnimanych pfileZitosti na
zahdjeni podnikani v ocich obyvatel.” V ramci motivacnich aktivit Ize zaradit i priklady dobré praxe.

* Motivaéni aktivity mohou sehrat vyznamnou roli také z hlediska pocitu nejistoty, ktery je s podnikanim
spojeny, takZe vétSina nezaméstnanych dava prednost , jistoté” pracovniho pomeéru. Je tfeba najit vhodnou
formu, jak znevyhodnéné osoby, které ale maji vhodné schopnosti (propojeni na bilancni a pracovni
diagnostiku), motivovat, aby se do pro né tak nejisté ¢innosti vibec pustily.

7 panelu expertd vyplynul diiraz na motivaci jedinc, realnost jejich podnikatelského planu (schopnost obstat
na trhu) i krizovy plan, daleZity pro rfeseni problém, s nimiZ se zacinajici podnikatelé setkaji.
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dlouhodobé ¢i opakované nezaméstnanosti. Mnozi (zejména starSi generace) se navic snaZi svou
situaci fesit Unikem do ekonomické neaktivity (predcasné starobni dichody, matefska dovolend).
Problémem je také pocit nejistoty, ktery je s podnikanim spojeny, takZze vétSina nezaméstnanych da
prednost ,jistoté” pracovniho poméru.

Navrhy FeSeni:

1) Podpora podnikani v regionech CR*, zejména v téch s vysokou nezaméstnanosti, tj. podpora
zakladani a rozvoje novych podnikd a SVC, podpora rozvoje podnikatelskych ¢innosti OSVC
(specifickd podpora dlouhodobé nezaméstnanych s dlirazem na rozdily mezi vzdélanostnimi
skupinami, vékovou a genderovou diferenciaci jednotlivych skupin a zvyseni jejich motivace
k podnikatelskym aktivitdm a navratu na trh prace);

2) Rozvoj poskytovatell poradenskych sluzeb pro zacinajici podnikatele, pfiéemz v souvislosti
s dUsledky hospodarské krize by dlraz mél byt kladen na ty skupiny, které zaznamenavaji
dlouhodoby pokles podnikatelskych aktivit (tj. klesajici podil novych podnikatelskych aktivit
Zen a také vyucenych).

3) Osvéta a poradenstvi v oblasti zahajeni vlastni podnikatelské ¢innosti formou systematického
vzdélavani v oblastech kli¢ovych pro podnikani (v&. napf. tzv. job kluba*’)*;

Zpusob Fesitelnosti:

Lze resit verejné politickymi ndstroji, véetné podpory podnikani, podpory zaméstnanosti, i v rdmci
programl z evropskych fondd (ERDF, ESF). Komplexni pfistup, bude feSeno v ramci OPZ 2014+,
zejména pak v investiéni priorité 1.3 Pomoc pracovniklim, podnikdm a podnikateldm pfizplsobovat
se zméndm, ve které bude mj. podpofeno dalsi profesni vzdé&lavani OSVC. Rovnéi zde bude
vyznamnad Prioritni osa 3 Socidlni inovace a mezindrodni spoluprdce — napf. aktivity spojené
s podporou pfizplsobenim pracovnik, podniki a podnikateld zménam trhu prace, rozvoj lidskych
zdroji ve firmach, inovace na pracovistich, rozvoj dalSiho vzdélavani a strategii celoZivotniho
vzdélavani pro zaméstnance, ¢i podpora produkce vytvorené zejm. osobami znevyhodnénymi na trhu
prace.

% Tento navrh se opird mj. i o studii GEM (2013), ktera uvadi, 7e v CR obecné ,V oblasti financovani z(istava
urcitym problémem dostupnost zdrodecného financovani a financovani expanze rostouci firmy.“ (str. 48)

* Job club je poradensky program, jehoz hlavnim cilem je motivovat a aktivizovat jeho ucastniky k uplatnéni na
trhu prace, a to ziskanim orientace na trhu prace a nacvikem dovednosti a technik vyhleddvani zaméstnani.
(http://portal.mpsv.cz/sz/obcane/jobclub)

%z vysledkd Setfeni COPIE vyplyva dlraz na poradenské, vzdélavaci a Skolici aktivity nejen pfi zahajeni
podnikani, ale také v jeho prlibéhu — nejen poradenské sluzby, ale také mozZnost novych poznatkd a dovednosti
a vyména zkusenosti, podobné GEM (2013, str. 48) — s dlirazem na kvalitu poskytovanych poradenskych sluzeb.
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4. UKOL 2 - PROVEDTE EVALUACI PODPORY SOCIALNIHO PODNIKANi POSKYTNUTE

Z OPLZZ A IOP

5.1 Ukol 2.1 - Provedte evaluaci vyzev 1 a 8 IOP a 30 OPLZZ na
podporu socialniho podnikani

Popisna analyza problematiky

Smyslem evaluacniho ukolu 2.1 je provést evaluaci vyzev ¢. 30 OPLZZ a 1 a 8 IOP, jejichz cilem byla
podpora a rozvoj socidlniho podnikani, a to na zakladé evaluace projektd podporenych v ramci vyzev.
Pokrok a dosazené vysledky vyzev a jednotlivych projektl byly posuzovany ve vztahu k:

1. Cilim vyzvy

2. Cilovym skupinam

3. DalSim mozZnostem podpory

Socialni podnikani

Socialni podnikani je specifickym druhem podnikdni, ve kterém je ekonomicka ¢innost postavena na
roven socidlnimu prospéchu (uspokojovani verejné prospésnych zajmu) a rozvoji ha mistni Urovni s
ohledem na zZivotni prostiedi. Vyznam socidlniho podnikani roste s aktualni zhorSenou hospodaiskou
situaci, coz je reflektovdno v aktualnich prioritdch EU (viz strategie Evropa 2020, Social Business
Initiative, navrh legislativy pro politiku soudrznosti EU ad.), kdy se do popredi zajmu dostava tvorba
pracovnich mist (zaméstnanost) pro znevyhodnéné osoby na trhu préce, boj s chudobou (socialni
za¢lefiovani), rozvoj mistnich komunit a zaostdvajicich region@l. Hlavnim problémem (vyzvou) CR v
oblasti socidlniho podnikani je nedostatecné rozvinuty sektor socialni ekonomiky (nizky pocet
socidlnich podnikld a nedostatecny rozsah nabidky sluzeb a vyrobk( a spolecensky prospésnych
aktivit socidlnich podnik() s disledkem pretrvdvani nebo zhorSovani Spatné situace v zaméstnanosti
osob spolecensky znevyhodnénych, Spatné situace osob socidlné vyloucenych, Spatné situace v
oblasti rozvoje mistnich komunit a v oblasti Zivotniho prostiedi.*’

Socidlnim podnikem se rozumi ,subjekt socidlniho podnikani“, tj. pravnickd osoba zaloZenda dle
soukromého prava nebo jeji soucast nebo fyzickd osoba, které spliuji principy socialniho podniku.
Socialni podnik naplfiuje vefejné prospésny cil, ktery je formulovan v zaklddacich dokumentech.
Vznika a rozviji se na konceptu tzv. trojiho prospéchu (anglicky triple bottom line) — ekonomického,
socialniho a environmentalniho™.

Vyhldsené vyzvy

Podpora rozvoje socidlniho podnikani byla zajisténa mimo jiné vyhlasenim 3 vyzev na zaloZeni nebo
rozsiteni ¢innosti socialnich podnik(. Vyzvy byly vyhlaseny v ramci dvou programi, a to Integrovany
operacni program (vyzvy ¢. 1 a 8) a Operacni program Lidské zdroje a zaméstnanost (vyzva ¢. 30).
Vidy se jednalo o podporu bud nového subjektu nebo o podporu vybudovani nové aktivity, ktera
byla postavena na principech socidlniho podnikani. Vyzvy podporovaly jak vznik nebo rozsireni
kapacit socialnich podnikd, tak nové podnikatelské aktivity osob samostatné vydélecné Cinnych, které
jsou zaroven osobami uvedenymi v cilovych skupinach a jejich podnikani ma pro mistni komunitu
socidlni, environmentalni a ekonomicky pfinos.

Vyzvy 1 a 8 IOP a 30 OP LZZ se zamérovaly na podporu novych podnikatelskych aktivit, které

% Citace ze zadavaci dokumentace zakazky.
% Studie infrastruktury socialni ekonomiky v CR, Plna verze, TESSEA, 2011, str. 15
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soucasné naplfiovaly tzv. principy socidlniho podnikani. Jednalo se o 4 principy, které museli Zadatelé
splfiovat, respektive se k nim pfrihlasit.

Principy socialniho podnikani
Tyto principy byly pivodné ve vyzvach formulovany nasledovné:

1. Socialni podnik pfispiva ke snizovani nezaméstnanosti a k podpofe socidlniho zaclefiovani
(30 % zaméstnancl z celkového poctu zaméstnancl socidlniho podniku musi pochazet
z cilovych skupin — zapocitdvaji se osoby, nikoli Uvazky).

2. Vztahy socidlniho podniku sméfuji k maximalné moZnému zapojeni pracovnik(l do
rozhodovani a k posileni socialni soudrznosti.

3. Pripadny zisk z Ucasti na trhu je pouzit pro rozvoj sociadlniho podniku a/nebo naplfiovani jeho
obecné prospésnych cild, nikoli pro prerozdélovani zakladateldm/podilnikim/spoleénikim/
akcionarim, pricemz minimalné 51 % zisku je prijemce povinen reinvestovat do socialniho
podniku (presné % si vydefinuje Zadatel sam ve svych dokladech o pravni subjektivité).

4. Socialni podnik je orientovan lokalné, tzn. uspokojuje mistni potfeby a vyuziva mistni zdroje,
vstupuje do mistnich iniciativ a partnerstvi a pfispivda mistnimu rozvoji.

Od 15. 9. 2011 pak byly upraveny formulace tfi z téchto ¢tyr princip. Zmény se tykaly téchto oblasti:

U principu 1 byla zvySena poZadovand hranice pro zaméstnavani cilovych skupin ze 30 na 40 %. Navic
byla zménéna i metodika, kdy nové byly zapocitavany nikoli osoby, ale Gvazky, pficemz byl stanoven
minimalni Uvazek pro cilové skupiny na 0,4. Formulace principu ddle jasné specifikovala, Ze smlouva
se zaméstnanci z cilové skupiny musi byt uzaviena pisemné a ptipustné jsou pouze pracovni smlouvy
nebo dohody o pracovni ¢innosti.

U principu 3 byl uptfesnén zplsob reinvestovani pripadného zisku. Formulace byla nové doplnéna
takto: Zisk je moZné reinvestovat pribézné podle potieby daného podniku; reinvestice zisku je do
zvySovani kvalifikace zaméstnancl, nakupu novych technologii souvisejicich se zavadénim novych
produktl a sluzeb firmy, do plnéni obecné prospésného cile organizace, do vytvoreni zazemi pro
nové zameéstnance.

Princip 4 byl rozsifen o environmentalni hledisko, kdy nové bylo formulovano, Ze podnik zohledfuje
environmentdlni aspekty.

Od ctvrté revize byla doplnéna jesté kritéria socidlniho podnikani, ktera by mél Zadatel — socialni
podnik splfovat. Jedna se o tato kritéria:

e Zakladnim smyslem socidlniho podniku je provozovat aktivity prospivajici spole¢nosti a/nebo
mistni komunité vykondvanim soustavné ekonomické aktivity = zajisténi verejné prospésnych
sluzeb

e Podnik podporuje smysl pro spolecenskou odpovédnost na mistni Urovni (tzn. napft.
zajisténim zdroji spolufinancovani). DodrZuje etické principy vcetné principu rovnych
prilezitosti.

e Projekt je inovativni. Inovace je chapana jako:

- zavadéni novych sluzeb nebo zboZi nebo vyrobkid novych kvalit;
- zavadéni novych metod prace;

- otvirani nového trhu;

- zajisténi novych zdrojl surovin;

- reorganizace oblasti aktivit.

e Socidlni podnik vstupuje do mistnich iniciativ a partnerstvi, pfispivda k mistnimu rozvoji
znevyhodnénych oblasti.

e Socidlni podnik nese ekonomicka rizika.

e Je nezavisly na verejnych ¢i soukromych institucich.
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e Vyuziva kombinaci trznich i netrznich a nepenéznich zdrojl (napf. dobrovolnictvi).
Cilové skupiny
Z hlediska definice vyzev byly opravnénymi cilovymi skupinami taxativné vymezeny tyto skupiny osob
znevyhodnénych na trhu prace:
1. Osoby se zdravotnim postizenim
2. Mladez a mladi dospéli - mladeZz ohroziena socialné patologickymi jevy, mladi dospéli
opoustéjici ustavni zafizeni
3. Osoby bez pftisttesi
4. Osoby opoustéjici zafizeni pro vykon Ustavni nebo ochranné vychovy a osoby opoustéjici
vykon trestu odnéti svobody
5. Obéti trestné cinnosti, obéti domaciho nasili, obéti obchodu s lidmi, osoby komercné
zneuZivané
Osoby pecujici o osobu blizkou
Osoby se zkuSenosti se zavislosti na navykovych latkach
Osoby, které jsou dlouhodobé nezaméstnané
Dalsi nespecifikované socidlné vyloucené nebo socidlnim vylou¢enim ohrozené osoby, které
byly &i jsou uZivatelé registrované socialni sluzby dle zakona ¢. 108/2006 Sb. o socialnich
sluzbach.

L N

Celkové bylo ve vsech trech vyzvach podporeno 685 osob z cilovych skupin, z toho v projektech vyzvy
30 OP LZZ 636 osob a ve vyzvach ¢. 1 a 8 IOP 188,63 osob’'. Tyto osoby byly podpoteny zejména
formou vytvoreni pracovniho mista a jejich zaméstnavani. Jde o aktudlni stav podporenych osob k 7.
2. 2014, pficem? Ize ocCekavat, Ze tato hodnota bude vyssi, nebot nékteré projekty jsou k tomuto datu
jesté na pocatku realizace. Zavazek prijemca ve schvdlenych projektech odpovida 679 podpofenym
osobam v projektech OP LZZ a 283,5 v projektech I0P.

Analyza poctu projektl podle cilovych skupin, na které se zamérovaly, byla provedena na vyzvé ¢. 30
OPLZZ na zakladé dat z Monit7+, kde bylo mozZné tyto informace dohledat. Doplrikové Setfeni na
vybranych projektech podporenych z IOP ukdzalo, Ze procentudlni zastoupeni jednotlivych cilovych
skupin je prakticky totoZné. Nasledujici tabulka pracuje se zdvazky pfijemc(, jak se k nim zavazali
v projektovych Zadostech, nikoli s aktualné a skute¢né dosazenymi hodnotami.

Tab. ¢. 11: Socialni podniky podpofrené z OP LZZ podle cilovych skupin

Cilova skupina Pocet projektt V % Pocet CS V %
Osoby se zdravotnim postizenim 65 63 % 355 52%
Dlouhodobé nezaméstnani 33 32% 121 18 %
Dalsi nespecifikované osoby 9 9% 52 8%
Déti, mladez, mladi dospéli 15 13% 44 6 %
Etnické mensiny 13 13% 40 6 %
Osoby zavislé na navykovych latkach 4 4% 18 3%
Osoby opoustéjici vykon trestu odnéti svobody 2 2% 12 2%
Osoby opoustéjici zafizeni pro vykon ustavni nebo 3 3% 11 2%
ochranné vychovy
Osoby pecujici o osobu blizkou 5 5% 10 1%
Osoby bez pristresi 3 3% 7 1%
Obéti trestné ¢innosti 1 1% 6 1%
Azylanti a migranti 1 1% 3 0%
Celkem 104> XXX 679 100 %

5! Souget indikatoru za oba programy je 824,63 podporenych osob, nicmén& 139,63 osob bylo podpoieno z obou
programu, jsou proto od celkového souctu odecteny, aby nebyly vykazovany duplicitné.

2.7 OP LZZ bylo v ramei vyzvy 30 podpoieno celkem 104 projekti, nicmén& piiblizné tietina projektil se
soustiedila na vice cilovych skupin soucasné, proto soucet za jednotlivé kategorie cilovych skupin nesouhlasi
s celkovym poctem projekta.
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Zdroj: Monit7+, data k 7. 2. 2014

Opravnéni prijemci

Jednotlivé typy opravnénych prijemcl byly ve vyzvach opét taxativné vymezeny. Konkrétné slo o
osoby samostatné vydéle¢né ¢inné (OSVC), podnikatelské subjekty (s.r.o., a.s., v.o.s., k.s., druzstva,
pfipadné podnikatelské subjekty podnikajici na zakladé opravnéni podle zvlastnich predpisll) a
nestatni neziskové organizace (o.p.s. a evidované cirkevni pravnické osoby).

Zastoupeni jednotlivych prdvnich forem mezi pfijemci podpory je prehledné zpracovano do
nasledujici tabulky.

Tab. ¢. 12: Socialni podniky podpofené OP LZZ a IOP podle pravni formy

Pravni forma Pocet podnikd Procentni podil
a.s. 1 0,8%
s.r.o. 75 61,8 %
Druizstvo 8 7,3%
0.p.s. 19 15,5 %
osvC 16 13,0 %
V.0.S. 1 0,8%
Cirkev 1 0,8%
Celkem 1 100,0 %

Zdroj: Monit7+, data k 7. 2. 2014

Typy podporenych socidlnich podnikl dle oblasti podnikani a CS

Typl

Spolecnost s ru¢enim omezenym, pfipadné obecné prospésna spolecnost pracujici s cilovou skupinou
zdravotné postiZzenych osob v oblasti stravovani. Jedna se typicky o provoz kavarny nebo restaurace.
Podnik zaméstnava 3 — 8 osob z cilovych skupin. Podpora sméfuje primarné na vybaveni provozovny,
zaskoleni personalu a pocatecni provozni naklady véetné primé podpory cilovych skupin.

Typll

Spolecnost s ru¢enim omezenym, pripadné o.p.s. pracujici s cilovou skupinou zdravotné postizenych
v oblasti sluzeb, které nevyzZaduji vyssi kvalifikaci. Typicky se jedna napfiklad o pradelny a Cistirny.
Podnik zaméstnava typicky 2 - 6 osob z cilovych skupin. Podpora sméfuje primarné na pofizeni
technologii, kratké zauceni personalu, pfipadné na pfimou podporu cilovych skupin (mzdy).

Typ I

Spolecnost s ru¢enim omezenym nebo o.p.s. pracujici s cilovou skupinou zdravotné postizenych osob
zaméstndva typicky mezi 2 — 6 osobami z fad cilovych skupin. Podpora sméfuje primarné na zaskoleni
pracovnikd, pfimou podporu, pfipadné na pofizeni pracovniho vybaveni.

Typ IV

S.r.o. pfipadné podnikajici fyzickd osoba zaméstnavajici cilovou skupinu z fad etnické menSiny
(Romové) nebo dlouhodobé nezaméstnanych. Firma funguje typicky v oblasti stavebnictvi, terénnich
uprav nebo technickych a komunalnich sluzeb. Zaméstnava typicky mezi 5 — 10 zaméstnanci. Podpora
sméruje primarné na nakup vybaveni a pfimou podporu cilovych skupin (mzdy).

TypV
S.r.o., 0.p.s., pfipadné druZstvo provozujici vyrobni ¢innost. Typicky se jedna o vyrobu ¢i zpracovani
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plastl, drevovyrobu pfipadné potravinaiskou vyrobu. Cilovd skupina byva v tomto pfipadé
raznoroda. Podnik zaméstnavd mezi 4 — 10 zaméstnanci z fad cilovych skupin. Podpora sméfuje
primarné na nakup technologie, v mensi mife pak na zaskoleni cilovych skupin.

Charakteristika jednotlivych vyzev
Vyzvy byly vyhlaseny v rdmci dvou programi — IOP a OP LZZ, pficemZ Zadatelé mohli podat Zadosti do
jednoho nebo do obou programd.

Celkové bylo z OP LZZ a I0OP podpofeno 121 socidlnich podnik(, z toho z OP LZZ 78 podnik{ a z IOP 19
podnikd. 24 socialnich podnikl ziskalo podporu z obou operacnich program (jak investi¢ni dotaci z
IOP, tak neivesti¢ni dotaci z OP LZZ). Pocty podnikd podporenych v rdmci hodnocenych vyzev jsou
uvedeny véetné rozdéleni na jednotlivé programy a kraje jsou uvedeny v tabulce €. 3 (viz kap. 3.1.1).

OPLZz
Podpora vybranym projektim v ramci OP LZZ byla poskytnuta z ESF, a to aZz do vyse 100 %
zpUsobilych vydaji. V pfipadé projektd OP LZZ tak nebylo vyZadovano zadné spolufinancovani.
Podporovany byly nasledujici aktivity:
e tvorba a implementace principl socidlniho podnikani Zadatele
e vytvoreni a zachovani pracovnich mist pro cilové skupiny
e vytvofeni a zachovani pracovnich mist pro vedouci zaméstnance a zaméstnance zajistujici
specifickou podporu zaméstnanym z cilovych skupin
e vzdélavani zaméstnancl z cilovych skupin a vzdélavani ostatnich zaméstnancd socialniho
podniku
e marketing socialniho podniku

Vyzva €. 30

Vyzva byla oteviena od 2. 3. 2009 do 31. 10. 2013.

Specificky cil: Socidlni zaclefiovani socidlné vylou¢enych osob a osob ohroZenych socidlnim
vyloucenim, v€etné odstrafiovani bariér v jejich pfistupu k zaméstnani.

Alokace: 390921 306 K¢,- K¢
Vycerpana alokace: 351 721 305,4,-K¢
Pocet podanych Zadosti: 822

Pocet podporenych projektli: 104

Prdmérna vyse podpory: 3381 935,94 K¢
Pocet ukonéenych projekt(:>® 32

Pocet podporenych osob: 636

IOP

V ramci programu IOP v byly vyhlaseny na podporu sociadlniho podnikani 2 vyzvy (€. 1 a 8) v rdmci
oblasti intrevence 3.1 Sluzby v oblasti socidlni integrace, Aktivita c) investicni podpora
poskytovatelim socidlnich sluzeb, zaméstnavatellim a dalSim subjektim pfi prosazovani a realizaci
nastroju socialni ekonomiky ,Investicni podpora socidlni ekonomiky”. Vyzvy byly zaméfeny na
investi¢ni podporu rozvoje socialni ekonomiky, pficemz podpory byla poskytovana z ERDF.

Podpora byla zaméfena primarné na pofizeni hmotného, nehmotného a drobného majetku a
souvisejicich sluZzeb pottebnych k zahajeni nové podnikatelské aktivity. Dale mohla byt v omezeném
rozsahu podpora poskytnuta na mzdu projektového manaZera a propagacni opatieni.

¥ K 7.2.2014
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U projektld podporenych z IOP bylo ve vyzvé €. 1 poZadovano minimalné 10% spolufinancovani, ve
vyzvé ¢. 8 minimalné 20% spolufinancovani, tj. z vefejnych prostfedkl mohlo byt ve vyzvé ¢. 1
hrazeno maximalné 90 % zpUsobilych vydajd projektu, u vyzvy €. 8 potom 80 %.

Vyzva €. 1

Vyzva byla oteviena od 10. 4. 2009 do 1. 4. 2011, kdy byla vyzva uzaviena.

Specificky cil 3.1c): Zajisténi udrzitelného zaméstnani znevyhodnénych skupin v béZiném
podnikatelském prostfedi véetné jejich individudlniho rozvoje a podpory poskytovani socidlnich
sluzeb.

Alokace: 383 936 850,-K¢
Vycerpana alokace: 80951 471,-K¢
Pocet podanych zadosti: 139

Pocet podporenych projekta: 23

Prdmérna vyse podpory: 3519629,17 K¢
Pocet ukonéenych projekt:>* 21

Pocet podpoienych osob: 119

Vyzva €. 8

Vyzva byla oteviena od 29. 7. 2011 do 6. 5. 2013.

Specificky cil 3.1c): ZajiSténi udrzitelného zaméstnani znevyhodnénych skupin v béziném
podnikatelském prostfedi vcetné jejich individudlniho rozvoje a podpory poskytovani socidlnich
sluzeb.

Alokace: 73 444 160,- K¢
Vycerpana alokace: 59 664 088,-K¢

Pocet podanych Zadosti: 201

Pocet podporenych projekti: 20

Prdmérna vyse podpory: 2 983 204,40 K¢
Pocet ukonéenych projekt:>> 8

Pocet podporenych osob: 69,63

Dopad na segment socialnich podnikd v CR

Dlouhodobym sledovanim segmentu socidlniho podnikani v Ceské republice se zabyva spole¢nost P3
— People, Planet, Profit, 0.p.s., kterd databazi socidlnich podnikd v CR. V dobé zpracovani této
evaluace bylo v databazi P3 evidovano celkem 142 socialnich podnik( (viz Tabulka 2). Porovnanim
této databaze se sociadlnimi podniky podporenymi v ramci vyzev 1 a 8 IOP a 30 OP LZZ bylo zjisténo,
Ze celkem 85 z evidovanych 142 podnikl ziskalo finan¢ni podporu na své projekty. To znamena, ze
celkem 60 % z aktualné existujicich socialnich podnikl vzniklo ¢i zahajilo novou podnikatelsku aktivitu
diky podpofre ze strukturdlnich fondd.

%K 7.2.2014
¥ K 7.2.2014
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4.1.1 EQ 2.1.1: Nakolik vhodné jsou ve vyzvach vymezeny principy a kritéria
socialniho podnikani a nakolik dochazi k jejich realnému naplnovani v
projektech?

Zaddni otdzky ze zaddvaci dokumentace

Ukolem evaluétora je zhodnotit, nakolik principy a kritéria socidlniho podnikani vymezend ve vyzvéch
umoznuji vyhlasovateli vyzvy rozlisit a podpofit kvalitni socidlné podnikatelské projekty. Evaluator
zhodnoti vymezeni socidlniho podnikani ve vyzvach, formulaci principt (kritérii) socialniho podniku a
jejich komunikaci (zejm. z hlediska srozumitelnosti pro Zadatele, pfijemce a hodnotitele z hlediska
souladu s cili vyzvy). Evaludtor vyhodnoti realné napliiovani principll socidlniho podnikani v
jednotlivych projektech. Evaluator dale zhodnoti, které z principl jsou v projektech napliovany ve
vétsi/mensi mite a pro¢. K hodnoceni miry naplfiovani principl socidlniho podnikani bude vyuZita
sada indikator( socidlniho podniku zpracovana v ramci projektu TESSEA.

Uvod

Principy socialniho podnikani, které byly pouZity pro identifikaci projektovych zadosti na rozvoj
socidlniho podnikani v ramci vyzev 1 a 8 IOP a 30 OP LZZ jsou uvedeny v Uvodni popisné ¢asti k ukolu
2.1. Prihlaseni se k témto principlim mélo pro potfeby vyzev odlisit socidlni podnik od béZnych
podnik.

Hlavni zjisténi
Principy jsou formulovany tak, aby zahrnovaly vSechny oblasti pisobeni socidlniho podniku, tj.
e Socialni oblast
e  Mistni (regionalni)
e Environmentdlni
e Ekonomicky prospéch.

Zatimco prvni dvé oblasti, tj. socidlni a mistni, byly ve vyzvach formulovany jiZz od prvniho vyhlaseni
vyzev, environmentalni rozmér byl doplnén pozdéji.

U principu 1 a 3 je jasné definovan zplsob rozpoznani splnéni tohoto principu (je definovan presny
pocet pracovnikl z cilovych skupin a zplsob jejich vypoctu, respektive je definovano minimaini
procento zisku, ktery musi byt reinvestovan do specificky uréené oblasti). V pfipadé dalSich dvou
principl, tj. maximalniho zapojeni pracovnikli do rozhodovani (tzv. empowerment) a mistni a
environmentalni orientace, je definice principl na velmi obecné urovni.

Vécné naplriovdni principt

Principy sociadlniho podnikani jsou blize upfesfiovany pomoci indikatorl sité TESSEA, jejiz definice
socidlniho podnikani je obecné pfijimana. Tyto indikatory jsou paralelné s evaluaci upfresrfiovany a
jejich Ucelem je definovat rozpoznavaci znaky pro dany princip, kvantifikovat miru naplnéni a
definovat zplsob doloZeni (zdroj). V ramci kvalitativniho vyzkumu bylo zpracovano 8 pfipadovych
studii podporenych projekt, na kterych bylo zhodnoceno, jak tyto podniky naplnuji jednotlivé
indikatory. Na daném vzorku bylo expertnim posouzenim zjisténo, Ze vétSinu indikatord
definovanych pro socialni podnikani siti TESSEA, které byly dale rozvijeny v ramci projektu MPSV CR,
tyto socialni podniky spliuji. V nékterych pripadech vsak nejsou tyto indikatory splnény zcela
odpovidajicim zplsobem. Nejéastéji se odchylky objevuji u téchto indikator(:

1 b) ucast zameéstnanci a ¢lent na strategickém smérovdani podniku

Splnéni tohoto indikatoru predstavitelé socidlnich podnikd spatfuji zejména v tom, Ze zaméstnance
pravidelné informuji o situaci a planech podniku. Zaméstnanci pak maji vétSinou moznost vyjadrit
svlj nazor, pripadné prednést své navrhy. Rozhodovani vsak zlstava v rukou vlastnikl, pfipadné
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manazerd. To je celkem logické, nebot vlastnici nesou koneénou zodpovédnost. Na druhou stranu
v tomto rozsahu informovani zaméstnancll a sbéru napad( funguje i vétsina béznych podnikatelskych
subjekta.

2 c¢) nezavislost (autonomie) v manaZerském rozhodovdni a fizeni na externich zakladatelich a
zFizovatelich

Ve vSech osmi zkoumanych socialnich podnicich se jednalo o soukromé subjekty, kdy zakladateli a
zfizovateli byli vlastnici, ktefi byly rovnéz vrcholnymi manazery rozhodujicimi o sméfrovani podniku.
Z tohoto dlvodu nebylo mozné ani v jednom pfipadé oddélit osobu manaZera a zakladatele. Tento
indikator tak jiZ z podstaty véci nemohl byt spinén.

3 a) Prednostni uspokojovdni potreb mistni komunity a c) Uspokojovdni prednostné mistni poptdvky
Spinéni tohoto indikdtoru bylo silné zdavislé na typu Cinnosti, kterou sociadlni podnik vykondval.
Nékteré podniky byly jiz z podstaty véci zaméreny na uspokojovani mistnich potreb (kavarny,
restaurace), jiné se na mistni zakazniky zamérovaly zejména z toho ddvodu, Ze mély vytvorenou sit
kontakt( a byly konkurenceschopnéjsi z divodu dopravnich nakladd. Nékteré typy cinnosti (lakovna,
vyrobna PET lahvi) vSak toto kritérium nesplfiovaly, nebot okruh jejich zdkaznikl je omezeny a
uspokojovani pouze mistni poptavky v podstaté neni mozné. V pfipadé zajmu mistni komunity o
sluzby téchto podnikl vsak, samoziejmé, tuto poptavku uspokojovaly.

Ostatni indikatory definované siti TESSEA a MPSV socialni podniky bez problém{ splriovaly.
V ramci dotaznikového Setfeni bylo zjistovano mezi koneénymi ptijemci, jak obtizné je pro né
naplnéni jednotlivych principl SP. Na otazku odpovédélo celkem 68 respondentl, opét ne vsichni

hodnotili vSechny principy/kritéria. Vysledna hodnoceni uvadi nasledujici tabulka.

Tab. ¢. 13: Hodnoceni obtiznosti plnéni zakladnich kritérii SP

Princip (kritérium) pocet : primérné
respondentli| hodnoceni

Socialni podnik pfispiva ke snizovani nezaméstnanosti a k podpofre
socialniho zaclefiovani: min. 40 % Uvazk( zaméstnancl z cilovych
skupin z celkového poctu zaméstnanc(ll socialniho podniku musi
pochazet z cilovych skupin 67 1,6

Vztahy socialniho podniku sméfuji k maximalné moznému zapojeni
pracovnik(l do rozhodovani a k posileni socidlni soudrznosti 67 2,2

Pfipadny zisk z Ucasti na trhu je pouZit pro rozvoj socialniho podniku
a/nebo naplriovani jeho obecné prospésnych cild, pficemz min. 51 %
zisku je povinen pfijemce reinvestovat do socialniho podniku 65 1,4

Socialni podnik je orientovan lokédlné/ regionalné a environmentalné,
tzn. uspokojuje mistni potfeby a vyuziva mistni zdroje, vstupuje do
mistnich iniciativ a partnerstvi, pfispiva mistnimu rozvoji a zohlednuje
environmentalni aspekty 68 2,2
Zdroj: dotaznikové setfeni IREAS (09-12/2013), Dotaznik 1 (KP SP OPLZZ a I0P), n=71 (pocet oslovenych 135)

Z hodnoceni vychazi jako nejsnazsi princip vyuziti zisku pro rozvoj SP (bodem 1 ho ohodnotilo 79 %
respondentl), srelativné malym odstupem nasleduje sniZzovani nezaméstnanosti a socialni
zacleniovani. Zbyvajici dva principy ziskaly stejny priimérny vysledek 2,2 bodu a za snadny z hlediska
splnitelnosti ho povaZuje pouze cca 35 % respondentd.

Z provedeného Setfeni tak vyplyva, Ze nejméné (nejhlre) jsou v praxi napliovany dva principy
socidlniho podnikani, a to
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e Vztahy socidlniho podniku sméfuji k maximalné moZnému zapojeni pracovnik(l do
rozhodovani a k posileni socialni soudrznosti a

e Socialni podnik je orientovan lokalné/ regionalné a environmentalné, tzn. uspokojuje mistni
potfeby a vyuZivd mistni zdroje, vstupuje do mistnich iniciativ a partnerstvi, pfispiva
mistnimu rozvoji a zohledriuje environmentdlni aspekty.

Dlvodem pro nedostatecné zapojeni pracovnikll do rozhodovani je to, Ze vétsina socidlnich podnik
jsou soukromé spolecnosti, nejcastéji s.r.o., které funguji na otevieném trhu. Majitel firmy je
prakticky vidy i manaZerem spolecnosti, ktery nese podnikatelské riziko. Je potom logické, Ze
rozhodovaci pravomoci soustfedi primarné ve svych rukach.

Davodem pro nedostatecné uplatnéni lokalniho a environmentalniho principu pak je jeho
nedostatecné pochopeni, jak ukazuji vysledky Setfeni srozumitelnosti jednotlivych principQ.

Srozumitelnost principt

Z hlediska expertniho posouzeni na zakladé posouzeni jednotlivych vyzev jsou jednotlivé principy
socidlniho podnikani vymezeny vécné a srozumitelné s ohledem na cil, kterého by mélo byt
dodrzovanim téchto principl dosazeno.

Vnimani principl socidlniho podnikani bylo zjistovano rovnéz prostrednictvim dotaznikového Setieni
u realizator( projektd. Vysledky ukazuji, Ze principy socidlniho podnikani, jak jsou vymezeny vyzvami,
jsou vétsinou realizatorllm srozumitelné a jasné. Rozhodné srozumitelné jsou pro 61 % z 62
respondent( a spiSe jasné jsou pro 39 % respondentl. U nelspésnych Zadatell je situace viceméné
podobna. Rozhodné srozumitelné jsou pro 52 % z 29 respondent(, spise srozumitelné jsou pro 38 %
respondentd. Jak spiSe nesrozumitelné oznacilo principy socidlniho podnikani 7 % respondent( a jako
zcela nesrozumitelné jenom 3 %.

Detailnéjsi pohled na srozumitelnost jednotlivych principl jiz tak jednoznacné informace o
srozumitelnosti principl nepfinasi. Respondenti byli v ramci dotaznikového Setfeni pozadani o
zhodnoceni jednotlivych principd na skale 1 — 5, kde 1 znamenad zcela srozumitelné a 5 naprosto
nesrozumitelné. Vysledky jsou v nasledujici tabulce.

Tab. €. 14: Hodnoceni srozumitelnosti principi socidlniho podnikani z vyzev

Princip /Hodnoceni (pocet odpovédi) 1 2 3 4 5

Socidlni podnik pfispiva ke snizovani nezaméstnanosti a k
podpore socidlniho zadlenovani: min. 40 % uvazk(
zaméstnanc zcilovych skupin z celkového poctu| 58 4 0 0 1
zaméstnancl socidlniho podniku musi pochazet z cilovych
skupin.

Vztahy socidlniho podniku sméfuji k maximalné mozinému
zapojeni pracovnikd do rozhodovani a k posileni socialni | 37 11 11 2 2
soudrznosti.

Pfipadny zisk z ucasti na trhu je pouZit pro rozvoj
socialniho podniku a/nebo naplfiovani jeho obecné
prospésnych cilG, pficemz min. 51 % zisku je povinen
pfijemce reinvestovat do socidlniho podniku.

43 5 2 0 1

Socidlni podnik je orientovan lokalné/ regiondlné a
environmentalng, tzn. uspokojuje mistni potreby a vyuziva
mistni zdroje, vstupuje do mistnich iniciativ a partnerstvi,

pfispivd mistnimu rozvoji a zohlednuje environmentalni

36 17 5 3 2

117




aspekty. ‘ | | ‘ |

Zdroj: dotaznikové Setfeni IREAS (09-12/2013), Dotaznik 1 (KP SP OPLZZ a IOP), n=71 (pocet oslovenych 135)

Z tabulky vyse vyplyva, Ze respondenti povazuji za mnohem srozumitelnéjsi ty principy socialniho
podnikani, které jsou jednoznacné definovany néjakym kvantifikovanym indikatorem. Naopak tam,
kde je definice principu spiSe slovni bez ¢iselné hodnoty, je srozumitelnost hodnocena hure.

Tento zavér potvrzuji i vysledky dotaznikového Setfeni mezi projektovymi manazery pfedmétnych
vyzev.”® Podle jejich nadzort a zkudenosti jsou rovné? lépe srozumitelné ty principy socidlniho
podnikani, které jsou kvantifikovatelné. Na druhou stranu se v hodnoceni srozumitelnosti princip SP
pro realizatory a Zadatele nazory projektovych manazer(l hodné lisi, kdy srozumitelnost nékterych
principl je hodnocena jednim PM jako zcela srozumitelnd, zatimco druhy ji povaZzuje pro Zadatele za
zcela nesrozumitelnou.

V rdmci fizenych rozhovorl s prijemci dotace bylo s ohledem na srozumitelnost definice principd
socidlniho podnikani zjisténo, Ze Zadatelé vnimali principy tak, Ze musi byt splnény vSechny Ctyfi. Tak
vnimal text vyzev i evaluator. To vedlo k eliminaci projektl jinych neZ na integracni sociadlni podniky.

Zajimavy pohled pfineslo Setfeni mezi projektovymi manazery jednotlivych vyzev, ktefi byli ve styku
se Zadateli/konecnymi prijemci a mohli tak na zakladé dotaz(l posoudit, jak jsou jednotlivé principy
Zadatellm srozumitelné. Nasledujici tabulka uvadi srozumitelnost jednotlivych principl podle
projektovych manaZer(l vyzev. Uvedena je zndmka na stupnici 1 — 5, kde 1 znamenalo zcela
srozumitelné. Hodnotili celkem 4 PM.

Tab. €. 15: Hodnoceni srozumitelnosti principi socidlniho podnikani z vyzev

Princip /Hodnoceni Pramér Rozptyl

Socidlni podnik pfispiva ke snizovani nezaméstnanosti a k
podpore socidlniho zac¢lenovani: min. 40 % zaméstnancl z
celkového poctu zaméstnancl socidlniho podniku musi
pochazet z cilovych skupin.

Vztahy socidlniho podniku sméfuji k maximalné moznému
zapojeni pracovnikd do rozhodovani a k posileni socialni 3 0,92
soudrznosti.

Pfipadny zisk z ucasti na trhu je pouZit pro rozvoj
socialniho podniku a/nebo naplfiovani jeho obecné
prospésnych cilG, pficemz min. 51 % zisku je povinen
pfijemce reinvestovat do socialniho podniku.

2 0,92

Socialni podnik je orientovan lokalné/ regiondlné a
environmentalné, tzn. uspokojuje mistni potreby a vyuziva
mistni zdroje, vstupuje do mistnich iniciativ a partnerstvi, 3 4,25
pfispivd mistnimu rozvoji a zohlednuje environmentalni
aspekty.

Zdroj: dotaznikové Setfeni IREAS (01-02/2014), n=4 (projektovi manazefi)

Z vysledkl vyplyva, Ze podle projektovych manaZerl nejsou jednotlivé principy Zadatellm zcela
srozumitelné. | zde se ukazuje, Ze srozumitelnosti vyrazné pomaha kvantifikace principu. Nejvétsi
rozdily v hodnoceni byly u posledniho principu. V ramci komentar projektovi manazeti uvadéji, ze
nejvétsi problémy Zadateldm Cdinily pravé environmentalni princip, ktery casto zaménovali za

% Jedna se pracovniky MPSV (poskytovatele dotace).
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ekologické chovani, a mistni (lokalni) princip, u kterého ¢asto nevédéli, co si predstavit.

Zavery
Vécné naplriovdni principt
Jednotlivé principy jsou v podpofenych projektech respektovany a naplfiovany, nikdy vsak nejsou
pIné naplnény vSechny indikatory sité TESSEA, které byly definované k posouzeni naplnéni principl
SP. Nejproblematictéji jsou v projektech naplfiovany principy
e Vztahy socidlniho podniku sméfuji k maximalné moinému zapojeni pracovniki do
rozhodovani a k posileni sociadlni soudrznosti a
e Socialni podnik je orientovan lokalné/ regionalné a environmentalné, tzn. uspokojuje mistni
potfeby a vyuzivd mistni zdroje, vstupuje do mistnich iniciativ a partnerstvi, pfispiva
mistnimu rozvoji a zohledniuje environmentalni aspekty.

Srozumitelnost principt

Lze konstatovat, Ze vétsSina Zadatell a pfijemcd povaZuje principy a kritéria socidlniho podnikani
vymezena ve vyzvach za srozumitelné a pochopitelné. Pfi hodnoceni se vSak ukdzalo, Zze mnohem
srozumitelnéjsi jsou pro socidlni podnikatele ty principy, které jsou néjakym zplsobem
kvantifikovany (napf. 40 % uUvazkl nebo 51 % reinvestovaného zisku). U principu, které jsou
formulovany spiSe slovné (mistni a environmentdlni orientace) uvadéli respondenti nizsi
srozumitelnost.

Vhodnost principt

Principy pouzité ve vyzvach jsou vhodné pouze pro integracni socialni podniky. Ostatni typy
socialnich podnikl by mély mit definovany jiné principy, které vice budou odpovidat jejich charakteru
a zaméreni.

Setfeni dale ukazalo, e podobny typ podpory zaloZeny na respektovani 4 princip(, z nich? polovina
neni Zadatelim pfili§ srozumitelnd a druha polovina je pomérné benevolentni (zaméstnavani 40 %
osob z CS a reinvestice 51 % pripadného zisku) neni pfilis vhodny. Vyrazné smérujici je i podminka
respektovani vsech 4 principli soucasné, ktera vedla k podpore vyhradné integracnich socialnich
podnik.

Doporuceni
e Sjednotit definici socidlniho podniku a ukotvit ji v legislativé a na jejim zakladé pro dalsi
pfipadné vyzvy definovat kritéria a principy socidlniho podnikdni s vyuZitim kvantifikace
téchto ukazatell.
e Pro razné typy socidlnich podnik( (integracni, tranzitivni, environmentalni, mistni, apod.)
stanovit alternativni moznosti tak, aby podpora nebyla smérovana a priori k jednomu typu
socialnich podnik( — viz zavér k evaluaénimu Ukolu 2.1.

4.1.2 EQ 2.1.2: Nakolik podporované aktivity a ¢innosti vedou k dosazeni cilu
vyzev a k reseni problému a jejich pricin zjisténych v ramci ukolu 1?

Zaddni otdzky ze zaddvaci dokumentace

V rdmci feseni evaluacni otazky bude hodnocena Ucelnost podporovanych typl aktivit a Cinnosti
vymezenych ve vyzvach, vé. specifickych aktivit jako je podpora zaméstnancl pfi dojizdéni do
zaméstndani (tzv. pfimd podpora cilovych skupin). U pfimé financni podpory cilovych skupin bude
vyhodnoceno, zda je tento typ podpory v dostate¢ném rozsahu, a naopak, zda je jeji vyuZivani
Ucelné. Evaluator identifikuje chybéjici vhodné (ucelné) aktivity (napf. vyuZiti socidlni fransizy,
transformace bézného podniku nebo NNO na sociadlni podnik). Dale evaluator vyhodnoti, zda
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podporované aktivity vedly ke vzniku rGznych modell socidlnich podnikl, jaké tyto modely / typy
socialnich podnikd vznikly a v éem spociva odlisnost téchto modeld. Evaluator dale vyhodnoti, zda a
do jaké miry vedou podporované a realizované aktivity kfeSeni problém( a jejich pfFicin
identifikovanych v ukolu 1.

Uvod

Hlavnim cilem hodnocenych vyzev byla podpora vzniku udrzitelnych socidlnich podnik( a socialni
integrace cilovych skupin. Jiz v predchozi evaluaéni otdzce bylo konstatovdno, Ze nastaveni vyzev
vedlo vyhradné ke vzniku integracnich socidlnich podnikl, které jsou dale hodnoceny. Jiné typy
socialnich podnik, napf. tranzitivni, environmentalni nebo mistni hodnoceny nejsou, nebot
v pfedmétnych vyzvdch podporeny nebyly. V nékterych pripadech byl vyrazny i mistni rozmér
podporeného podniku, coz bylo ddno zejména charakterem cCinnosti. Primarné vsak Slo vzdy o vznik
integra¢niho podniku, ktery mohl mit dle charakteru provozované cinnosti vice ¢i méné mistni
rozmeér.

Jednotlivé aktivity jsou proto hodnoceny sohledem na jejich prispévek kdiléim cildm
identifikovanym nize.

Ve vyzvach 1 a 8 IOP a 30 OP LZZ je cil podpory uveden spiSe v obecné roviné, a to nasledovné:
»Socialni zaclenovani socidlné vyloucenych osob a osob ohroZenych socidlnim vylou¢enim, véetné
odstranovani bariér v jejich pristupu k zaméstnani.”

Na zakladé analyzy programovych dokument( a textu vyzev byly upfesnény celkem tfi dilci cile,
k jejichZ naplnéni by mély realizované projekty v ramci téchto vyzev pfispét. Jde o ndsledujici tfi cile:

1. Zaclenovani znevyhodnénych osob na trh prace — cilem je podpofit zaméstnavani
znevyhodnénych osob tak, aby byly méné zavislé na socidlnich davkach a podpofe statu.

2. Vznik a rozvoj socialnich podnikli — tento cil je odvozen od potieby vzniku a rozvoje
dostatecného poctu socidlnich podnikli, které by prostfednictvim zaméstnavani
znevyhodnénych osob vytvofily podminky pro dosahovani pfedchoziho cile formulovaného
v bodé 1.

3. Nalezeni vhodného modelu socidlniho podniku pro Ceskou republiku — tento cil vyzvy je
nadstavbovy a nevyplyva pfimo z formulace vyzev. Projekty realizované v rdmci hodnocenych
vyzev by mély umoznit pravé vznik a rozvoj dostatecného poctu socidlnich podnik(, s jejichz
pomoci mize byt vhodny a funkéni model nalezen a déle rozvijena jeho podpora.

Hlavni zjisténi

Z hlediska definic TESSEA jsou prakticky vSechny socidlni podniky podpofené vyzvami 30 OP LZZa 1 a
8 I0OP takzvanymi integrac¢nimi socidlnimi podniky. To znamen3, Ze jejich verejné prospésnym cilem je
zaméstndavani a socialni zaclenovani osob, které jsou urcitym zplsobem znevyhodnéné na trhu prace.
To je ddno zejména podminkami vyzev, které jsou primarné zaméreny na vytvareni novych
pracovnich mist pro znevyhodnéné skupiny osob. Aktivity v realizovanych projektech tak logicky
sméruji k vytvoreni podminek pro tato pracovni mista. V investi¢ni ¢asti podpory se jedna zejména o
vystavbu novych provozl, zakoupeni technologii, stroju a zafizeni, pfipadné o Upravu pracovnich mist
tak, aby na téchto pracovnich mistech mohli pracovat osoby ze zdravotnim postizenim. V projektech
financovanych z OP LZZ jsou pak vedle financovani projektového tymu a pfimé podpory cilovych
skupin nejcastéji realizovany aktivity smérujici ke vzdélavani ¢i zaskolovani cilovych skupin (zvlasté u

Vv

apod.)

Plnéni cild
Naplriovani tfi identifikovanych cild vychazel evaluator primarné zinformaci z monitorovaciho
systému Monit7+, kde posuzoval jednak kvantitativni informace z jednotlivych podporenych projekt
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a soucasné kvalitativni informace z text( Zadosti o podporu a monitorovacich zprav.

Cil 1 — Zacleriovani znevyhodnénych osob na trh prace

Tento cil nebyl z hlediska poctu podpofenych osob na urovni vyzev kvantifikovan. V ramci vyzvy 30
bylo podporeno celkem 636 osob se znevyhodnénim. V ramci vyzev 1 a 8 IOP bylo podpofeno celkem
188,63 osob. Jde o pocet fyzickych osob, které nasly v realizovanych projektech praci, tj. byly
integrovdny na trh prdce. Cilovd hodnota za dosud vybrané projekty je stanovena ve vysi 687
podporenych osob za OP LZZ a 283,5 osob za IOP.

Cil 2 — Vznik a rozvoj socialnich podnik(

V ramci vyzev byl podporen vznik a rozvoj celkem 121 sociadlnich podnik(l. PfestoZe vznikl diky
podpore IOP a OP LZZ tento pocet sociadlnich podnikl, problematicka se ukazuje byt zejména jejich
udrzitelnost. Lze tak konstatovat, Ze cil vyzvy — podpofit vznik socidlnich podnik( — byl spInén pouze
¢asteéné, nebot socialni podniky sice vznikly, ale vyznamna ¢ast téchto podnikd neni dlouhodobé
udrzitelna bez dalsich dotaci z vefejnych prostiedk(. Blize k udrZitelnosti viz evaluacni otazka 2.1.7.

Cil 3 - Nalezeni vhodného modelu socidlniho podniku pro Ceskou republiku

Na zakladé vysledk( analyzy podpofenych projektl Ize konstatovat, Zze prakticky vsechny podporené
socidlni podniky maji charakter integracniho socidlniho podniku, tj. jsou primarné zaméreny na
zaméstnavani cilovych skupin. To je dano primarné nastavenim principl socidlniho podnikani ve
vyzvach. Nicméné vyzvy vytvofily podminky alespon pro nalezeni vhodného modelu integracnich
socialnich podnika.

Dalsim zdrojem informaci pro posouzeni napliiovani cild bylo dotaznikové Setfeni mezi projektovymi
manazery. Z tohoto Setfeni (odpovédéli 2 PM OP LZZ a 2 PM IOP) vyplynulo, Ze cil zvySeni poctu a
kapacit udrzitelnych SP v CR je naplfiovan stfedné (viichni hodnotili zndmkou 3 na $kale 1 — 5). To
znamen3, Ze podpora pfispiva k uréitému rozvoji SP, za nad ocekavani dobry v3ak tento vysledek
povaZovat nelze.

Mnohem hafe pak dopadlo hodnoceni naplnéni cile vytvoFeni a otestovani typ(i / modelt SP pro CR.
Zde dokonce jeden z projektovych manazer( hodnotil znamkou 5, tedy Ze cil neni naplfiovan viibec.
Dlvodem je jiz zminéna stereotypnost projektd, kdy s ohledem na formulaci a pochopeni podminek
vyzev byly realizovdny pouze integracni typy socidlnich podnikli zaméfené na trvalé zaméstnavani
cilovych skupin.

Naplriovani cile socidlni zaclenovani socidlné vylou¢enych osob a osob ohroZzenych socidlnim
vyloucenim, véetné odstranovani bariér v jejich pristupu k zaméstnani pak prineslo vyraznéjsi rozdily
mezi programy. Zatimco projektovi manazefi IOP hodnotili shodné znamkou 4, tedy Ze tento cil
v podstaté neni napliovan, projektovi manazefi OP LZZ hodnotili zndmkami 1 a 3, tj. Ze cil je
naplfiovan celkem dobre. Zde se zfejmé promitd charakter podpory a cinnosti v jednotlivych
programech, kdy IOP byl zaméren primarné na infrastrukturu a jednotlivé Cinnosti souvisely se
zacleriovanim cilovych skupin pouze nepfimo, zatimco cinnosti v OP LZZ pfimo pracovaly s cilovymi
skupinami.

Analyza podporovanych aktivit
Z hlediska typu podporovanych aktivit Ize na zdkladé desk research a dotaznikového Setfeni
konstatovat, Ze vedle povinné aktivity zamérené na tvorbu a implementaci principl socidlniho
podnikani byly v projektech realizovany i vSechny dalsi ¢innosti, tj.
e vytvoreni a zachovani pracovnich mist pro cilové skupiny — tato cinnost byla realizovana
prakticky ve vSech podporenych projektech, nebot vSechny socidlni podniky byly s ohledem
na podminky vyzev integracniho charakteru
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e vytvorfeni a zachovani pracovnich mist pro vedouci zaméstnance (vedeni projektu a
socialniho podniku a vedeni zaméstnanc( z CS) a zaméstnance zajistujici specifickou podporu
zaméstnanym z cilovych skupin (asistent/ka, psycholog/psycholozka....) — ve vétsiné projektd
byla vyuZita mozZnost financovani pracovnich mist pro vedouci zaméstnance. S ohledem na
velikost podnikd byli vétsinou vedouci pracovnici socidlniho podniku zaroven manazery
projektl. Specifickd podpora i pfima podpora cilovym skupindm (s vyjimkou mzdovych
nakladl) pak byly vyuZivany jen v ojedinélych pfipadech.

e vzdélavani zaméstnancl z cilovych skupin a vzdélavani ostatnich zaméstnanci sociadlniho
podniku financovanych z projektu — urcitd forma vzdélavani ¢i zaskoleni zaméstnancl
socidlniho podniku byla vyuZita ve vétsiné projekt(. Z hlediska rozsahu této aktivity (Casové i
financni) se vsak prakticky vZdy jednalo jen o zlomek celkovych vydajl projektu.

e marketing socialniho podniku (kampané na podporu prodeje, reklama....) — tato aktivita byla
socialnimi podniky vyuzivana pfriblizné v poloviné projekt.

Zastoupeni jednotlivych aktivit v projektech bylo zjistovano i v ramci dotaznikového Setfeni mezi
Zadateli. Vysledek ukazuje nasledujici tabulka.

Tab. ¢. 16: Zastoupeni podporovanych cinnosti v projektech

Aktivita % respondentt, ktefi tuto
aktivitu realizovali
Tvorba a implementace principl socidlniho podnikani 52 %
Zadatele
Vytvoreni a zachovani pracovnich mist pro cilové skupiny 81%
Vytvoreni a zachovani pracovnich mist pro vedouci 44 %

zaméstnance a zaméstnance zajistujici specifickou podporu
zaméstnanym z cilovych skupin

Vzdélavani zaméstnanci z cilovych skupin a vzdélavani 59 %
ostatnich zaméstnanc( socidlniho podniku
Marketing socialniho podniku 59 %

Zdroj: dotaznikové Setfeni IREAS (09-10/2013), vzorek 27 respondent(

Z tabulky vyplyva, Ze jednoznacné nejcastéji se podniky soustredily na tvorbu a zachovani pracovnich
mist pro cilové skupiny. Ostatni aktivity byly vidy zastoupeny zhruba v poloviné zadosti (od 44 do 59
%).

Ucelnost podporovanych aktivit s ohledem na dosahovdni cilt vyzev

Podporované aktivity byly posuzovany podle toho, zda vedly ke splnéni cile, tj. ke vzniku socialnich
podnikd, které jsou svym socialnim rozmérem vyrazné jiné neZ ostatni podniky v ceské ekonomice.
Vétsina aktivit realizovanych v projektech byla zamérena na vytvoreni zazemi socidlniho podniku
(nakoupeni technologii, zafizeni ¢i vybaveni) a na mzdy zaméstnancd, a to jak cilovych skupin, tak
dalsich zaméstnanci (projektové pozice, mentofi i bézni zaméstnanci).

Z dotaznikového Setfeni mezi projektovymi manaZery rovnéz vyplyva, Ze jednotlivé aktivity
stanovené ve vyzvach 1, 8 a 30 jsou zaméreny vhodné zhlediska zaméstnavani socidlné
znevyhodnénych osob. Jiné typy sociadlnich podnikd, tj. napriklad regiondlné prospésné, které nejsou
primarné zaméreny na zaméstnavani znevyhodnénych, vsak prakticky neexistuji. Jde o dusledek
toho, Ze nastaveni vyzev sméruje Zadatele k tomu, Ze podminkou, aby byl uznan socialnim podnikem,
je zaméstnani urcitého poctu znevyhodnénych osob. Kvantifikace tohoto kritéria pak neimérné
zvysSuje jeho vyznam oproti dalsSim nekvantifikovanym kritériim (environmentalni a mistni rozmeér).
Posouzenim ¢innosti jednotlivych socidlnich podnik( na zdkladé Zadosti, fizenych rozhovord a desk
research informaci z verejné dostupnych zdroji pak bylo zjisténo, Ze vétsina podporenych podnik(l se
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svoji Cinnosti nijak vyrazné neodlisuje od béZnych podnikli v ekonomice, s vyjimkou vyssiho podilu
zaméstnanci ze znevyhodnénych skupin. Na zakladé tohoto zjisténi Ize konstatovat, Ze podporované
aktivity vedly ke vzniku podnikl, které se prihlasily k dodrzovani principll socidlniho podnikani,
prakticky se vSak od béZnych podnikd, které z velké ¢asti zaméstnavaji znevyhodnéné na trhu prace,
odlisuji jen minimalné.

Ndvrhy na doplnéni aktivit

Mozné rozsiteni podporovanych aktivit bylo zjistovano dotaznikovym Setfenim mezi Zadateli,
koneénymi pfijemci a mezi projektovymi manazery. Problematika moziného doplnéni byla fesena i
v ramci fizenych rozhovor(.

T¥i Ctvrtiny respondent(l ze vSech skupin se shoduji v tom, Ze s ohledem na naplnéni cile podpory jsou
soucasné podporované aktivity navrzeny vhodné. Mezi navrhy, které byly uvaddény, pak stoji za
zminku zejména podpora a Sifeni dobré praxe a zahrnuti poskytovani socidlnich sluzeb.

S ohledem na doporuceni rozsitit pfipadnou podporu i na jiné nez integracni podniky je potom nutné
doplnit podporu dalSich ¢innosti sméfujicich k posileni mistniho a environmentalniho rozméru
socialniho podnikani.

Zavery
Z provedeného Setfeni Ize konstatovat, Ze podporované aktivity v projektech napomadhaji naplriovat
dva ze tfi vyse formulovanych cil(.

Cil zaméstnavani znevyhodnénych osob z cilovych skupin je diky formulaci povinného principu
zaméstnavani 40 % osob z CS napliiovan ve vSech podporenych projektech. Tento cil by vsak mohl
byt efektivnéji dosazen zavedenim systémové podpory zaméstndvani cilovych skupin, jako je tomu
napf. u prispévkl na zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim.

Cil vznik socialnich podnik( je rovnéz relativné dobfe naplfiovan podporovanymi aktivitami, nebot
zaméreni podpory bylo nastaveno tak, aby byl primarné podporen vznik novych podnik(, pfipadné
podnikatelskych aktivit. Ne vidy vSak vedla podpora k vytvoreni udrzZitelnych a samostatnych
podnikd, jak ukazuji déle zjisténi u evaluaéni otazky 2.1.7.

Treti cil, kterym je nalezeni vhodného modelu socidlniho podniku pro CR, je vzhledem k jednotnému
charakteru projektll vyplyvajicimu z nastaveni vyzev naplriovdn slabéji a vyzvy lze povaZovat za
pfinosné zejména z pohledu nalezeni vhodnych podminek pro integracni socialni podniky, které se
soustfedi na zaméstnavani cilovych skupin, avsak napfiklad mistné ¢i environmentalné zamérené
podniky zcela chybi.

Doporuceni
e Stanovit podminky pfipadnych dalSich vyzev tak, aby umozfiovaly vznik i jinych neZ Cisté
integracnich podnik(. Podporované c¢innosti by tak bylo vhodné ve vyzvé taxativné vymezit
jako mozZné alternativy, pfipadné jejich kombinace. Viz zavér tkolu 2.1
e Sohledem na zjisténi, Ze podporené sociadlni podniky se jen velmi malo odliSuji svym
plUsobenim od béznych firem by méla byt pripadna dalsi podpora sméfovana pravé na
oblasti, kterymi se socialni podniky odlisuji a zvysit tlak na udrZitelnost aktivit zavedenim
urcitého motivacniho spolufinancovani:
o Uhrada mzdovych nakladd pro cilové skupiny do 80 % jejich celkového objemu u
integracniho typu SP.
o Uhrada 80 % investi¢nich nakladG a naklad@l na nakup zafizeni a vybaveni, které
prokazatelné budou slouZit pro dosahovani verejné prospésného cile
o Uhrada vzdé&lavani pro zaméstnance (100 % objemu naklad)
Pfima podpora cilovym skupindm (zejména cestovné) do 100 % skutecnych vydajl
o Marketing socidlniho podniku (podminkou je akcentovani socialniho principu) 100 %

o
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vydajd, ale maximalné do 10 % celkovych vefejnych vydajl projektu.

4.1.3 EQ 2.1.3: Do jaké miry jsou relevantni podporené cilové skupiny a typy
opravnénych prijemcu vyzev?

Zaddni otdzky ze zaddvaci dokumentace

Evaluator zmapuje podporu jednotlivych kategorii cilovych skupin osob v projektech (tj. vytvori
prehled projekt( s pocty podporenych osob v rozdéleni dle jednotlivych cilovych skupin, zpracuje
celkovy prehled cilovych skupin podpofenych ve vyzvach) a vyhodnoti, nakolik je ucelnd podpora
jednotlivych cilovych skupin z hlediska jejich potfebnosti/relevance a z hlediska vhodnosti tohoto
typu projektt pro dané cilové skupiny (ve vztahu k jinym typldm projektd/programa). Evaluator dale
zhodnoti, zda jsou ve vyzvach vhodné zvolené typy opravnénych pfijemcl podpory, a to s ohledem
na plnéni cild vyzvy, pficemzZ se jednd zejména o vylouceni nékterych typd NNO (napf. ob¢anska
sdruzeni).

Uvod

Evaluacni otazka byla feSena ve dvou ¢astech, kdy prvni ¢ast byla zamérena na zhodnoceni relevance
cilovych skupin a druhd c¢ast na relevanci pfijemcl. PFi zpracovani vychazel evaluator zejména
z informaci ze systému Monit7+ (statistickd analyza) a dale z informaci z dotaznikovych Setfeni mezi
Zadateli, kone¢nymi pfijemci a projektovymi manazery. Doplfiujici informace pro feSeni pak byly
ziskany v ramci fizenych rozhovord s pfijemci a kvalitativniho vyzkumu. VyuZito bylo i expertni
posouzeni problematiky.

Hlavni zjisténi
Cilové skupiny — statistickd édst
Analyza podporenych projektl ukazala rozlozeni cilovych skupin v jednotlivych projektech.

Z analyzy vyplynulo, Ze nejvice socidlnich podnikl se zaméfuje na praci s osobami zdravotné
postizenymi. Celkem se na tuto cilovou skupinu specializuje 63 % vSech podporenych socidlnich
podnikl. Svyraznym odstupem zaujimda druhé misto v poradi cilovd skupina dlouhodobé
nezaméstnanych, se kterou pracuje pfiblizné tretina socialnich podniki. O néco méné socidlnich
podnik( (cca 13 %) se specializuje na praci s etnickymi mensinami (Romy) a détmi, mladezi a mladymi
dospélymi. Ostatni cilové skupiny se v hledacku sociadlnich podnik( vyskytuji spise ojedinéle. Témér
tretina socialnich podnikd pak neni specializovana na jednu znevyhodnénou cilovou skupinu, ale
zaméruje se hned na nékolik cilovych skupin soucasné.

Z hlediska poctu cilovych skupin podpofenych v projektech opét dominuje skupina osob se
zdravotnim znevyhodnénim. Téch bylo projekty podporeno 355, coZ je vice neZ polovina (52 %).
Nasleduji dlouhodobé nezaméstnani, kterych bylo v projektech podpofeno 121, coZ odpovida 18 %.
Priblizné kolem 50 osob pak bylo podpofeno i z cilovych skupin déti, mladeze a mladych dospélych,
etnickych mensin a dalSich nespecifikovanych znevyhodnénych osob. Ostatni kategorie jsou, jak
vyplyva z tabulky, spiSe v jednotkach podporenych osob.

Cilové skupiny - relevance

V realizovaném dotaznikovém Setfeni mezi konecnymi pfijemci sice odpovédélo celkem 30
respondentl na otazku mozného rozsiteni cilovych skupin, avsak polovina z nich uvedla ne nebo
nevim. Pfesto vyplynuly urcité ndvrhy na zahrnuti dalSich relevantnich cilovych skupin. Nejcastéji se
jednalo o nezaméstnané osoby nad 50 let, u kterych realizatofi na zakladé praxe doporucuji zkratit
podminku ro¢ni nezaméstnanosti idealné na 3 — 6 mésicl. Dale bylo navrhovano zaradit jako cilovou
skupinu matky na materské dovolené a s malymi détmi, které z dlivodu péce o dité potrebuji
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pracovat na zkraceny Uvazek. Navrh na rozsifeni cilovych skupin o matky, respektive rodic¢e s malymi
détmi vyplynul i ze Setfeni mezi projektovymi manazery predmétnych vyzev. Z obou dotaznikovych
Setfeni pak vyplynulo, Ze s vyjimkou vySe uvedenych navrhd, o které by bylo vhodné rozsifit pfipadné
dalsi vyzvy, jsou cilové skupiny zvoleny vhodné. Na tom se ostatné shodovali tfi ¢tvrtiny respondentd,
kteri uvedli, Ze vymezeni cilovych skupin je dostatecné.

Z pohledu pfipadné upravy formy podpory dle jednotlivych cilovych skupin pak lIze cilové skupiny
rozdélit na dvé hlavni skupiny.

1. Cilové skupiny strvale ¢i docasné snizenou pracovni vykonnosti a specifickymi pracovnimi
potifebami. Do této kategorie patfi zejména osoby se zdravotnim postizenim, osoby pecujici o
osobu blizkou, ptipadné navrhovana kategorie rodi¢l s malymi détmi. Jejich znevyhodnéni
totiz vyplyva z nizsi pracovni vykonnosti v porovnani s jinymi pracovniky (napf. zhorsena
mobilita, potfeba kratsi pracovni doby, Casté vypadky ze zaméstnani z dlivodu osetfovani,
apod.). U téchto cilovych skupin je vhodné zavést ¢i jinak vyuZit systémové nastroje podpory
(nikoli granty), jako jsou napfiklad jiz existujici pFispévky z Urad(i prace na zaméstnavani OZP.
Z pohledu socidlnich podnikd jsou vhodné integracéni podniky s trvalym zaméstnavanim
téchto osob.

2. Cilové skupiny s jinym nez vykonnostnim hendikepem. Jedna se v principu o vSechny ostatni
cilové skupiny, kterym v uplatnéni brani docasna bariéra, jako napf. absence pracovnich
navykd nebo nedlvéra zaméstnavatell, nedostatecné osobni zazemi, apod. U téchto cilovych
skupin vsak Ize predpokladat, Ze po urcité prvotni podpore tento jejich hendikep zmizi a oni
budou na trhu prdce rovnocennymi Ucastniky. U téchto cilovych skupin tak vyzniva jako
vhodné vyuZiti tranzitivnich integracnich sociadlnich podnikd, které pomohou odstranit hlavni
pfi¢inu jejich znevyhodnéni.

Navrh nového Operacniho programu zaméstnanost (verze z fijna 2013) pak v investi¢ni priorité 2.1
uvadi vycet cilovych skupin, které se viceméné shoduji s aktudlnim vyétem cilovych skupin
znevyhodnénych osob, které byly podporovany hodnocenymi vyzvami 1 a 8 IOP a 30 OP LZZ. Navic
jsou uvedeny i dalsi typy cilovych skupin znevyhodnénych osob, které zahrnuji navrhy respondentd
plus pridavaji i dalsi. V nazorech respondentl a expertl se zejména v souvislosti s cilovymi skupinami
dlouhodobé nezaméstnanych, matek pecujicich o nezletilé déti a déti, mladeze a mladych dospélych
(absolventl skol) vyskytoval poZzadavek na blizsi konkretizaci podminek, kdy je dand osoba do této
cilové skupiny zaraditelna (napf. jiz po 6 mésicich nezaméstnanosti). Tato upresiujici specifikace se
v ndvrhu OPZ nevyskytuje.

Z hlediska posouzeni relevance cilovych skupin v novém OPZ tak Ize i na zakladé resersi dostupnych
zdroju konstatovat, Ze jejich rozsah je dostatecny a pokryva vSechny pripadné cilové skupiny, je vsak
tfeba upfresnit specifikaci téchto cilovych skupin.

Z dotaznikového Setfeni mezi projektovymi manazery a nasledné expertni diskuse v evalua¢nim tymu
vyplynul zavér, Ze podpora cilovych skupin neni systémového charakteru (s vyjimkou mzdovych
pfispévkl na zaméstnavani OZP). Jako vhodné se jevi vyuZiti podpory ze strukturalnich fondl na
nalezeni a legislativni ukotveni systémové podpory cilovych skupin a oddélit ji od podpory vlastnich
socialnich podnika.

Typy prijemct podpory — statistickd ¢dst

Zastoupeni jednotlivych typl pfijemcl mezi podpofenymi socidlnimi podniky ukazuje tabulka
v kapitole 4.1 (ndzev tabulky: Socidlni podniky podporené OP LZZ a IOP podle pravni formy) v Gvodni
popisné ¢asti k ukolu 2.1.

Po provedené analyze pravnich forem socialnich podnikd, které byly podpofeny v ramci vyzvy ¢. 30
OP LZZ a vyzev 1 a 8 IOP, Ize konstatovat, Ze témér dvé tretiny socidlnich podnikd maji formu
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kapitalové obchodni spolecnosti, tj. s.r.o. nebo a.s. Prakticky stejnou mérou jsou mezi socidlnimi
podniky zastoupeny obecné prospésné spolecnosti a samostatné podnikajici fyzické osoby. Podstatné
méné Casto se pak vyskytuje forma druistva, kterad predstavuje pouhych 7,3 % socialnich podnika.
Ostatni pravni formy jsou pak nevyznamné.

K tomuto zavéru je vsak tfreba pripomenout, Ze analyza byla provddéna na zdkladé podporenych
socialnich podnikQl zvyzvy 30 OP LZZ a 1 a 8 IOP. Jednotlivé pravni formy jsou proto limitovany
textem vyzev, které napfiklad neumoznovaly podporu ob&anskym sdruzenim, mezi kterymi Ize ¢asto
aspekty socidlniho podnikdni vypozorovat. Toto tvrzeni lze podlozit i faktem, ktery byl zjistén
v pribéhu desk research jednotlivych projekt. V nékolika projektech bylo obcanské sdruzeni
oficidlnim partnerem projektu, v jinych bylo odkazovdno na spolupréci, byt projekt byl oficidlné
realizovan bez partnera. V nékterych pripadech bylo dokonce obc¢anské sdruzeni zakladatelem s.r.o.
nebo o.p.s., které nakonec projektovou zadost predlozily.

Zajimavy je rovnéz pohled na oblast ¢innosti, ve které podporené socialni podniky plsobi. Pfehled je
opét uveden v tabulce.

Tab. ¢. 17: Socialni podniky podpofené z OP LZZ a IOP podle druhu ¢innosti

Cinnost Procentni podil
Lesnictvi a zahradnictvi 6,5%
Stavebni ¢innost 8,4%
Technické a komunalni sluzby 9,4 %
Vyroba potravin 8,4 %
Stravovaci sluzby 19,6 %
Vyroba 16,8 %
Ostatni sluzby 13,1%
Ubytovaci sluzby 1,9%
Informacni technologie 6,5 %
Doprava 0,9 %
Zdravotnictvi 1,9%
Obchod 5,7%
Tézba nerostnych surovin 0,9%
Celkem 100,0 %

Zdroj: Monit7+, data k 5. 2. 2014

Vezmeme-li v Uvahu investi¢ni i neinvesti¢ni podporu socidlnich podnikl, dochazi k urcitému
drobnému vyrovnani ve strukture ¢innosti a obor(, na které se socidlni podniky soustfeduji. S témér
20 % zUstava nejpocetnéjsi skupina socidlnich podnikd, které se zaméruji na cinnosti v pohostinstvi a
stravovani, tésné nasledovana podniky vyrobnimi stémér 17% podilem na vSech podpofenych
socialnich podnicich. Zhruba 13 % sociadlnich podnik( se vénuje nejrlznéjsim sluzbam, z nichz
nejtypictéjsi jsou pradelny a Cistirny. Solidné zastoupenou skupinou jsou i charakterové ptibuzné
obory lesnictvi a zahradnictvi, stavebnictvi, komunalnich sluZzeb a téZzby nerostnych surovin, ve
kterych nachazeji uplatnéni prevainé etnické mensiny (prakticky vyhradné Romové) a dlouhodobé
nezaméstnani. Dohromady tyto tfi obory predstavuji pfes 25 % vSech podpotenych socidlnich
podnikl. S pomérné rlznorodymi cilovymi skupinami se miZeme setkat u vyroby potravin, kterou
reprezentuje pres 8 % podnikl. Sluzby v oblasti informacnich a komunikacnich technologii (napfr.
provoz call centra, digitalizacni sluzby, provoz internetového informacniho portalu, apod.) jsou
typické zamérenim na osoby se zdravotnim postizenim a predstavuji pfes 6 % socialnich podnika.

Typy prijemct podpory - relevance

Relevance opravnénych Zadatelll byla rovnéz zjistovana prostfednictvim dotaznikového Setfeni mezi
projektovymi manazery predmétnych vyzev. Z jejich odpovédi vyplynulo, Ze vymezeni pfijemcl je
dostacujici. V jednom pripadé navrhoval jeden respondent rozsifeni opravnénych pfijemcl o obce
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(Setfeni mezi projektovymi manazery).

Problematika opravnénosti pfijemci — socidlnich podnikl — Gzce souvisi s neexistenci definice
socialniho podniku v legislativné CR. Pracovné je dosud vyuZivana definice TESSEA (2011). V pfipadé,
Zze se sjednoti pohled na socidlni podniky jako na podnikatelské subjekty, které vykonavaji
ekonomickou ¢innost za Ucelem dosazeni zisku, pak by oprdvnénymi Zadateli mély byt pravé jenom
subjekty, jejichz hlavni naplni je podnikani. Takovymi jsou zejména obchodni kapitalové spolecnosti,
druzstva, pripadné obecné prospésné spolecnosti ¢i fyzické osoby. Na druhou stranu mohou mit
charakter socialniho podniku i dalsi subjekty, které vsak primarné nevykondavaji ekonomickou ¢innost
za UCelem zisku, jako napfr. Uzemné spravni celky, cirkevni pravnické osoby, spolky, apod.

Z diskuse s pracovniky MPSV CR dale vyplynulo, Ze omezeni zadatel( bylo déno spise tim, Ze napt.
obcanskd sdruzeni nemaji povinnost vést podvojné Ucetnictvi, které by prlikazné dokladovalo
finanéni toky. Pfestoze primarné jsou mezi zadateli/pfijemci podnikatelské subjekty, ukazuje se, ze
skala Zadatell je velmi pestrd a jejich typ nemd zasadni vliv na kvalitu a udrZitelnost projektu.
V pfipadé, Ze bude podobna forma grantové podpory zvazovana i v budoucnosti, bylo by vhodnéjsi
neomezovat typy pfijemcl podpory, ale spise stanovit podminky, které musi Zadatel splnit, napt. vést
podvojné ucetnictvi.

Zavery

Cilové skupiny

Analyza ukdzala, Ze nejcastéji jsou socialni podniky zaméreny na praci s cilovou skupinou zdravotné
postizenych osob, dale pak na dlouhodobé nezaméstnané, etnické mensiny (vyhradné se jednd o
Romy) a ohroZzenou mladez a mladé dospélé. Ostatni cilové skupiny jsou v projektech podporovany
ojedinéle. Témér tretina socialnich podnikl potom kombinuje vice cilovych skupin.

Realizované Setfeni ukazalo, Ze cilové skupiny jsou relevantni, nicméné bylo by vhodné je rozsifit
zejména o matky s détmi, pfipadné sniZit hranici pro posuzovdni dlouhodobé nezaméstnanosti,
zejména v souvislosti se zahrnutim nezaméstnanych starSich 50 let. Vycet cilovych skupin v ndvrh
nového OPZ tak pokryva viechny relevantni cilové skupiny znevyhodnénych osob.

Typy prijemct

Z hlediska prijemcu jde vétSinou o podnikatelské subjekty, ptipadné o neziskové organizace.

Setieni ukazalo, 7e typy opravnénych pijemcil jsou relevantni. Jak vyplynulo ze $etieni, volba pravni
formy (typu) Zadatele/realizatora neni pro dosazeni cile a udrzitelnost projektu vyznamna. Z tohoto
dlvodu by bylo vhodné neomezovat v pfipadnych dalSich vyzvach prévni formu Zadatele, ale spise
stanovit podminky, za kterych mize Zadatel predloZit zZadost, jako napf. prihlaseni se k principim
socidlniho podnikani, vedeni podvojného ucetnictvi, apod.

Doporuceni

e Oddélit podporu cilovych skupin od podpory socidlnich podnikl a socidlniho podnikani.
Podpora cilovych skupin by méla byt systémova a pripadné i narokova, podpora projektl
socialnich podnikd miZe zGstat grantova. Casto je v projektech podpora z granttl vyuZivana
na podporu (mzdy) cilovych skupin. Ve dvou tfetinach projektl, ve kterych byly cilovou
skupinou osoby se zdravotnim postiZzenim, tak dochazelo k tomu, Ze byla cerpana podpora
z projektu, ackoli mohla byt cerpana ve formé mzdovych prispévkll na zaméstnavani OZP
poskytovanymi UP.

e Podle typu znevyhodnéni cilové skupiny volit formu integracni podpory — trvalé vs. transitivni
integracni podniky.

e Rozsifit cilové skupiny o matky (rodice) s détmi.

e U osob nad 50 let véku zvazit posunuti hranice pro posouzeni dlouhodobé nezaméstnanosti
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na pul roku.

e Neomezovat v pfipadnych dalSich vyzvach pravni formu Zadatele, ale spiSe stanovit
podminky, za kterych mlze Zadatel predloZit Zadost, jako napf. prihlaseni se k principlim
socidlniho podnikani, vedeni podvojného ucetnictvi, apod.

4.1.4 EQ 2.1.4: Nakolik vhodné jsou nastavené dalSi parametry vyzev?

Zaddni otdzky ze zaddvaci dokumentace

Evaluator v ramci feSeni této otazky vyhodnoti stanovenou minimalni a maximalni vysi dotace a
nastaveni reZimu verejné podpory. Evaluator dale vyhodnoti, nakolik je vhodnd forma, obsah a
rozsah pozadovaného podnikatelského planu a finan¢niho planu, zejména z hlediska srozumitelnosti
a Ucelnosti, tzn., zda poskytuje dostatec¢né zaruky a voditka pro Uspésnou realizaci socidlné-
podnikatelského projektu.

Uvod

V souladu se zadavaci dokumentaci se problematika nastaveni dalSich parametr(i vyzev soustiedila
na celkem tfi oblasti, kterymi byla vySe financni dotace, nastaveni verejné podpory a povinny
podnikatelsky plan. Z hlediska zdroji pro zhodnoceni této evaluacni otazky vychazel evaluaéni tym
z dotaznikového Setfeni mezi projektovymi manaZzery vyzvy, Zadateli a kone¢nymi pfijemci, z fizenych
rozhovor( a z informaci uvedenych v IS Monit7+.

Hlavni zjisténi

VySe dotace

Vyzvou byla stanovena minimalni vySe dotace na 100 000 K& Tato minimalni dotace se jevi jako
dostatec¢né nizka. Otazkou je, zda vibec podobné nizkou ¢astkou projektové Zzadosti omezovat, nebot
i ty finanéné nejnizsi Zadosti o podporu tuto minimalni hranici nékolikandsobné prevySovaly.
Omezeni této vySe se proto po zhodnoceni predloZenych Zadosti o podporu jevi jako zbytecné
s doporucenim v dalSich pfipadnych vyzvach minimalni vysi dotace neuvadét.

Maximalni vySe podpory byla stanovena hranici vefejné podpory de minimis, tj. ¢adstkou 200 000 Eur.
Vétsina respondentl v dotaznikovém Setfeni realizovaném mezi konecnymi pfijemci se vyjadfrila, Ze
vyse dotace dand vyzvou je vhodnd (68 %). Ostatni Zadatelé bud neuméli posoudit, ptipadné spise
komentovali kraceni pozZadované dotace nebo navrhovali zvySeni maximalni ¢astky, které by
umoznilo lépe realizovat aktivity SP. Podobné se vyjadrovali i realizatofi projektd pti fizenych
rozhovorech.

Ze Settfeni mezi projektovymi manaZery predmétnych vyzev pak nevyplynul jednoznaény zavér, nebot
polovina respondentll povazuje podporu socidlniho podnikani za dostatecnou, polovina se naopak
domniva, Ze by se socidlni podnikani mélo podporovat vyraznéji.

Z desk research projektovych Zadosti pak vyplynulo, Ze zejména projekty financované z IOPu, svym
rozsahem prevySovaly maximalni vysi dotace. Jak z tohoto desk research tak i z dotaznikového Setreni
je zjevné, Ze absorpcni kapacita je mnohem vyssi, jak co se tyka vySe dotace, tak i co do absolutniho
objemu rozdanych financénich prostredkd.

U projektd financovanych z IOPu bylo poZzadovano minimalni spolufinancovani ve vysi 20 % celkovych
zpUsobilych vydaji projektu. V pfipadé projektl financovanych z OP LZZ byla moZnost financovat
z verejnych zdrojl az 100 % zpUsobilych vydajl, coz Zadatelé prakticky vidy vyuZivali.

S ohledem na charakter vydajli v OP LZZ, kdy ¢asto byly z dotace financovany mzdy pracovnikli mimo
cilové skupiny, nakup zafizeni a vybaveni provozoven, apod. je vhodné v takovémto pripadé zvazit
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rovnéz zavedeni spolufinancovani nékterych typl vydaji, nebot pak sméfuje podpora spise
k podpore samotného podnikani nez k podpore cilovych skupin. Z expertniho pohledu se jevi jako
vhodné spolufinancovani ve vysi 20 %, jako v pripadé IOPu.

V rdmci jednotlivych vydaji by pak bylo vhodné zavést limity spolufinancovani pro jednotlivé typy
vydajl tak, aby dochazelo skutec¢né k podpore socidlniho podnikani a nikoli ke snizovani nakladi
podnikateld, jak tomu ¢asto bylo v hodnocenych vyzvach (napf. mzdy béznych pracovnikd hrazenych
z projektu nékolikanasobné prevysovaly mzdy cilovych skupin, apod.). Navrh na miru
spolufinancovani jednotlivych Cinnosti (vydaji) je pak uveden v syntetizujicim zavéru k dkolu 2.1 a
v doporucenich k evalua¢ni otdzce 2.1.2.

Vyse verejné podpory

Podpora poskytovand v ramci hodnocenych vyzev méla charakter verejné podpory, kterd je obecné
zakdzana. Pfi poskytovani podpory bylo vyuZito vyjimky, ktera umoziuje poskytovat verejnou
podporu malého rozsahu, tzv. podporu de minimis. Ta je ohrani¢ena ¢astkou 200 000 Eur, ktera
ohranicovala maximalni vysi dotace.

Pfipadna vyssi mira podpory, jak byla hodnocena v pfedchozi ¢asti, by tak musela byt poskytnuta na
zakladé tzv. blokové vyjimky.

| zhlediska problematiky verejné podpory se jako vhodnéjsi a systémovéjsi jevi zavedeni
systematické podpory socidlniho podnikani, jako jsou napt. dariové ulevy, snizeni zdkonnych odvodl
za zaméstnance z cilovych skupin, pfipadné zavedeni mzdovych prispévkl jako v pfipadé OZP.
V takovém ptipadé by poskytovana podpora ¢i zvyhodnéni socidlnich podnikd nenardzela na
problematiku verejné podpory.

V pfipadé, Ze i poté budou zachovany grantové vyzvy na podporu podnikd, které se pfihlasily
k socidlnimu podnikani, jevi se vySe ohrani¢end hranici pro podporu de minimis jako dostatec¢na.

Podnikatelsky plan

Rozsah a obsah povinného podnikatelského a finan¢niho planu byl v ramci dotaznikového Setfeni
hodnocen Zadateli i kone¢nymi pfijemci. V zasadé lze konstatovat, Ze Zadatelé i konecni pFijemci
povazuji povinny podnikatelsky a finan¢ni plan za vhodny zplsob vysvétleni a doloZeni svého
podnikatelského zaméru.

PoZadovany obsah (strukturu) podnikatelského planu povazuje za odpovidajici celkem 81 %
respondentl z fad konecnych prijemcQ. Prakticky stejné se vyjadfrili nelspésni Zadatelé, kde jich za
odpovidajici povazuje podnikatelsky plan 82 %. Pouze 19 % respondentU (resp. 14 %) se pak vyjadfilo,
Ze pozadovana struktura a obsah podnikatelského planu jsou pfilis podrobné.

Podobné vysledky byly i pfi hodnoceni rozsahu podnikatelského planu. Za odpovidajici jej povaZuje
87 % (resp. 79 % respondent(l). Za zbytec¢né podrobny jej povazuje 12 % (resp. 18 %) respondent(l.
Naopak 4 % respondentl povazuji rozsah podnikatelského planu za nedostatecny ke kvalitnimu
posouzeni Zivotaschopnosti a udrZitelnosti predkladanych projektd.

V pfipadé financniho planu je hodnoceni samotnymi Zadateli mirné kritictéjsi. Celkem 66 %
respondentl uvedlo, Ze pozadovany finanéni plan povaZuji za srozumitelny a nedélalo jim problémy

jej vyplnit. 17 % respondentl povazovalo finanéni plan za pfilis podrobny a méli potize jej vyplnit.

Na druhou stranu celych 17 % respondentl povaZuje poZzadovany rozsah a obsah finanéniho planu za
nedostatecny ke kvalitnimu posouzeni podnikatelského zaméru.
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Vramci dotaznikového Setfeni bylo rovnéZz upozornéno na fakt, Ze podnikatelské zaméry jsou
hodnoceny hodnotiteli spiSe z hlediska socidlniho pfinosu nez z hlediska kvality podnikatelského
zaméru. Tuto informaci se nepodafilo v rdmci evaluace ovéfit, nicméné evaluator v této souvislosti
povaZuje za nutné upozornit na dulleZitost této poznamky. Ma-li byt socidlni podnik dlouhodobé
pfinosnym pro spole¢nost, je pfi hodnoceni treba akcentovat zejména kvalitu podnikatelského
zaméru a udrzitelnost aktivit pfed socidlnim pfinosem. Pfi nekvalitnim podnikatelském zaméru pak
hrozi bankrot socidlniho podniku nebo nutnost jeho dalsi podpory zverejnych zdrojl, coz
pravdépodobné povede ke spiSe negativnimu spoleCenskému pfinosu. To mlzZe vysvétlovat i fakt, Ze
zhruba tretina podporenych projektl se nakonec ukazala byt neudrZitelna.

Zdvéry

VySe podpory

Minimalni vySe podpory na jeden projekt se na zdkladé provedeného Setfeni jevi jako zbytecns,
nebot uvedenou c¢astku vSechny projektové navrhy nékolikandsobné prevySuji. Maximalni vyse
podpory, kterd byla v ptipadé hodnocenych vyzev dana externé pravnimi predpisy EU v oblasti
verejné podpory, se pak jevi rovnéz jako vhodné zvolend, prestoze v nékterych pripadech by byla
absorpéni kapacita Zadatell vyssi. V pfipadé zachovani grantové podpory pak doporudujeme
uvedenou maximalni vysi dotace zachovat, tj. omezit ji vysi podpory malého rozsahu.

S ohledem na fakt, Ze se jednd o podporu podnikani, je vhodné zvazit spolufinancovani i u projekt(
OP LZZ.

Podnikatelsky plan

Podnikatelsky i finanéni plan jsou po obsahové i rozsahové strance dostate¢né pro posouzeni
podnikatelského zdméru, jak vyplynulo z Setfeni mezi Zadateli a konecnymi pfijemci. V pfipadé
dalSich vyzev grantového by tento rozsah povinného podnikatelského planu mél byt zachovan. Pfi
hodnoceni podnikatelského planu hodnotiteli je pak Zadouci akcentovat podnikatelskou stranku
projektu nad socidlni z dGvodu zajisténi udrZitelnosti projektu.

Doporuceni
e Zavést povinné spolufinancovani ve vysi 20 % i na podporu projektd z OP LZZ.
e Neuvadét minimalni vysi podpory a zachovat maximalni vysi podpory na hranici de minimis.
e Zachovat rozsah i obsah poZadovaného podnikatelského planu, pfi jeho hodnoceni
akcentovat podnikatelska kritéria indikujici udrzitelnost projektu.

4.1.5 EQ 2.1.5: Jaké jsou pozorovatelné dopady na ucastniky ukoncenych
projektu, zejm. na cilové skupiny?

Zaddni otdzky ze zaddvaci dokumentace
Evaluace dopad(l bude provedena dvéma zpUsoby:

e Na zakladé kvalitativniho vyzkumu u ucastnik(l projektd (socialni podnikatelé, podporené
cilové skupiny, zastupci samosprav, klienti sluzeb a dalsi osoby ovlivhéné projektem, zejm.
¢lenové mistni komunity, kterym projekt prinesl néjaky prospéch). Pfedmétem vyzkumu
bude zjisténi pfinosu socidlnich podnikd v misté svého pUsobeni, a to z hlediska ucastnik(
projektd. K nastaveni specifické metodiky (uréeni ukazatell a zpUsobu zjisténi jejich hodnot)
budou vyuZity metodiky méreni socidlni ptidané hodnoty zpracované v ramci projektl
TESSEA a NBFSE. Evaluator v Uvodni fazi projektu zpracuje sadu otazek a indikator( a zpUsob
zjistovani pro provedeni tohoto kvalitativniho vyzkumu.

e Na zakladé kvantitativni analyzy z hlediska podilu podpofenych osob, které jsou po ukonceni
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realizace projektd v zaméstnani. Podil podpofenych osob, které jsou v zaméstnani, bude
vypoclten na zakladé adaju zjisténych 1, 6 a 12 mésicli po ukonceni projektu.

Uvod

Kvalitativni vyzkum probéhl u celkem osmi vybranych projektd, na které byly zpracovany pripadové
studie v rdmci nasledujici ramci Ukolu 2.1.6 B). Celkem tak kvalitativni vyzkum probéhl u 2 projektt
podporenych z 0P, dvou projektld podporenych zOP LZZ a 4 projektd podporenych zobou
programd. Zjistovani probihalo formou fizenych rozhovord, telefonickych rozhovord a skype
meetingl. Informace byly Cerpany i z dotaznikového Setteni realizovaného mezi koneé¢nymi prijemci.
Doplnujicimi zdroji informaci byl desk research dostupnych, zejména internetovych zdroju.

Hlavni zjisténi

Cast A) Kvalitativni vyzkum

Na zékladé provedeného vyzkumu a dotazovani u aktér( projektl Ize jednotlivé Ucastniky rozdélit na
celkem tfi skupiny, a to vlastni cilové skupiny, samotny socialni podnik a ostatni G¢astniky projektd,
na které projekt dopada spisSe neptimo.

Dopady na cilové skupiny

Zde je hodnoceni relativné jednoduché a jednoznacné. S ohledem na to, Ze vSechny zkoumané
projekty (a v podstaté i vSechny podporené projekty) jsou integracniho charakteru, je jejich
primarnim poslanim zaméstnavat cilové skupiny. Dopad na cilové skupiny je tedy jednoznacné
pozitivni, a to primarné prostfednictvim pracovniho mista, které bylo pro tyto cilové skupiny
vytvoreno. Tento hlavni pfinos pro cilové skupiny vyplyva jak z dotaznikového Setfeni (viz dale), tak
z rozhovor( s realizatory i dalSimi zainteresovanymi stranami.

Vedle tohoto hlavniho pfinosu, tj. zajisténi zaméstnani, byly v kvalitativnim dotazovani identifikovany
v dal$im sledu i dodate¢né dopady. Jedna se zejména o:

e motivaci cilovych skupin pracovat. Kvalitativni vyzkum ukazal, Ze diky moznosti zapojit se do
aktivni ekonomické cinnosti se zvysila motivace cilové skupiny se ddle rozvijet. Na zakladé
rozhovor( a pfipadovych studii se jako nejvyssi jevi motivace u skupiny osob se zdravotnim
postizenim

e spokojenost cilovych skupin, které ziskaly moZnost osvobodit se od pobirani socidlnich davek
¢i podpory v nezaméstnanosti. To se odrdii ve zvyseni jejich sebevédomi a pocitu
spolecenské potiebnosti.

e Integrace cilovych skupin do spole¢nosti. Tento dopad je patrny zejména u cinnosti, kde
cilovd skupina ptichdzi do styku s dalSimi lidmi, jako jsou napftiklad restaurace, kavarny,
pfipadné obchody. Zde se dopad projevuje uvédoménim si soundleZitosti majoritni populace
s cilovou skupinou a jejich vzajemné pfiblizeni.

e Prevence proti zadluZeni. Diky tomu, Ze bylo cilovym skupindm poskytnuto zaméstnani
s pravidelnym pfijmem casto v kombinaci s poradenstvim, ziskaly tyto osoby zakladni finan¢ni
a informacni podporu, ktera plsobi jako prevence pred dluhovou pasti.

Vysledky a zavéry tohoto Setfeni jsou pak podpofeny i z pripadovych studii socidlnich podnikd
zpracovanych spolecnosti P3 — Planet — People — Profit a dostupnych na webu www.p-p-p.cz.

Dopady na socidlni podnik

Dopady na vlastni socialni podnik vyplynuly jak z fizenych rozhovori tak z dotaznikového Setfeni mezi
koneénymi pfijemci. V dotazniku byla realizatordm poloZena otéazka, jaké hlavni dopady / vysledky
jste dosahli (pripadné ocekavdte) od Vaseho projektu?

Na otazku ohledné dosazenych, resp. oéekavanych dopadd/ vysledku realizace projektu odpovédélo
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celkem 68 respondent(. Vétsinou uvadé;ji:

vznik a rozvoj socialniho podniku,

jeho financni stabilitu,

jeho dlouhodobou udrzitelnost (i po ukoncéeni projektu) spojenou s udrzenim a vytvarenim
dalSich pracovnich mist,

dale vyznam socidlniho podniku pro zaméstnavani osob znevyhodnénych na trhu prace
(cilové skupiny se u jednotlivych respondent lisi),

zkvalitnéni sluzeb.

Jak je ztohoto Setfeni patrné, hlavni ocekavané dopady sméfuji dovnitf samotného podniku, tj.
zlepSeni jeho Zivotaschopnosti a konkurencni pozice, pfipadné k cilovym skupinam.

Stabilizace a posileni konkurenéni pozice na trhu pak byly zmifovany jako vyznamny dopad
poskytnuti podpory i v rdmci rozhovor( pfi zpracovani pfipadovych studii.

Dopady na ostatni ucastniky

Poslednim typem dopadu socidlnich podnik{ je vliv na své okoli, tj. dalsi ucastniky a zainteresované
strany. Identifikovani byli zejména tito dalsi ucastnici:

obec, ve které podniky plsobi, vétSinou s témito podniky spolupracuji ve formé zakazek
(pokud tomu odpovida charakter ¢innosti socialniho podniku). Dale obce ocenuji zejména to,
Ze na Uzemi obce vznikl podnikatelsky subjekt, ktery nabizi praci mistnim obyvatelim.
V nékterych pfipadech ziskavaji socidlni podniky i finanéni pfispévky na svoji ¢innost, vétSinou
je vSak dopad na obce neutralni a nelisi se od dopadu béznych podnikd.

obcanské organizace, které plsobi v obci. Vétsina zkoumanych podnik(i se rovnéz snazi
podporovat mistni organizace (dobrovolné hasice, sportovni celky, apod.), a to zejména
formou dard do tomboly pfi organizaci plest nebo poskytnutim techniky pro drobné prace
(napf. odvoz materialu nakladnim automobilem). Ani v tomto neni rozdil mezi béznymi a
socidlnimi firmami.

instituce verejné spravy. Urcity rozdil mezi béZznymi a sociadlnimi firmami pak lze pozorovat
pfi spoluprdci s Urady prace, kdy socialni firmy ¢asté&ji vyuzivaji sluzeb UP, zejména pfi vybéru
zaméstnanci a pfi zajistovani prispévkl na zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim.
odbératelé a dodavatelé. Z hlediska mistniho plsobeni socidlnich podnikl byly sledovany
dodavatelsko-odbératelské vztahy téchto podnikl. VétSina podnikl se zcela logicky snazi
maximalné vyuzivat mistni zdroje, a to véetné zaméstnanc(. V tomto pfipadé je tedy dopad
pozitivni, nebot socidlni podniky vytvareji mistni poptavku. Na druhou stranu se toto opét
nevymykda z dopadl béZnych podnik(. Na strané odbératell je situace jina a silné souvisi
s charakterem sluzeb ¢i vyrobk(, které socidlni podnik produkuje. V nékterych pripadech
(napf. Pontes Pisek nebo Minitechnické sluzby Kamil Kubicek), jsou zakaznici témér vyhradné
z daného mista. To znamena, Ze aktivita mi maximalni mistni dopad. Dalsi skupinou podnik{
vytvareji takové cinnosti Ci produkty, kdy odbératelé pochazeji z podstatné ¢asti z daného
mista, ale vyznamna ¢ast odbératell je i mimo region. To se jedna napftiklad o firmy VS
Rychleby nebo Ing. David Stych — vyroba biopaliv. Posledni skupinou podnikl jsou takové,
jejichz charakter produkce predurcuje odbératele spiSe mimo region. Ze zkoumaného vzorku
se jedna napfriklad o spolecnosti INLOBO nebo Active Colour. Jednoznacéné tak nelze stanovit,
Ze socialni podniky maji vyhradné lokalni dopad z hlediska uspokojovani lokdlnich potteb.
asociace a svazy. U zkoumanych socidlnich podnikli pouze nékteré z nich spolupracovaly
s rlznymi svazy a organizacemi pracujicimi s cilovymi skupinami. Pokud spoluprace probihala,
jednalo se vétsinou o spolupraci pfi vybéru zaméstnanc(l pro socialni podnik. Vyskytly se vsak
i pripady, kdy sociadlni podnik s témito organizacemi spolupracoval pfi osvété a propagaci
zaméstnavani cilovych skupin.

Podporené podniky, samoziejmé, maji dopady do svého okoli. Analyza vsak ukazala, Ze tyto dopady
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se nikterak vyrazné nelisi od dopadl klasickych podnikl. Dopady do okoli tak primarné zavisi na
komunitni aktivité podniku, charakteru jeho ¢innosti a obecnych vztazich s obci, ve které plsobi.

Cést B) Kvantitativni analyza z hlediska podilu podpofenych osob, které jsou po ukonéeni realizace
v zaméstnani

Odpovéd na evaluaéni otazku k ukolu 2.1 Evaluace podpory socidlniho podnikani - Jaké jsou
pozorovatelné dopady na ucastniky ukonéenych projekti, zejm. na cilové skupiny?

V této Cdsti jsou predstaveny hlavni vysledky kvantitativni analyzy z hlediska podilu podporenych
osob, které jsou po ukonceni realizace v zaméstnani. Pro zhodnoceni probéhl sbér dat o podporenych
i nepodporenych osobach (srovnavaci skupina). Vysledek byl sledovan podilem podporenych osob,
ktefi jsou po 1, 6 a 12 mésicich po ukonceni projektl vzaméstnani. Dil¢i detaily metodického
postupu (véetné veskerych vypoctd) jsou uvedeny v technické pfiloze Il této zavérecné zpravy.
Celkem bylo pro oblast socidlniho podnikani ziskano celkem 307 kompletnich Gdajd za podporené
osoby. V této oblasti byly rovhomérné zastoupeny jak muzi, tak Zeny. Ve ¢lenéni do jednotlivych
region( jiz panovaly vétsi rozdily.

Kvantitativni analyza z hlediska podilu podpofenych osob, které jsou po ukonceni realizace projektd
v zaméstnani, ukazuje, zZe tento podil je vyssi, nez na zacatku podpory, ale po skonceni poklesne (i
kdyZ zUstava na vyssi Urovni, nez pred podporou). Celkové je zména pozitivni. Zminovany podil byl
méfen jako podil osob evidovanych Ceskou spravou socidlniho zabezpeéeni k platbdm socialniho
pojisténi jako zaméstnancul vUici celé skupiné osob podporenych projekty v socidlnim podnikani, ke
kterym se podafilo ziskat kompletni datovy vzorek (systém CSSZ je identifikoval a byla k nim
generovana data pro dobu 12 mésicli po skonceni podpory ESF).

Vysledky nasi studie ukazuji na to, Ze osoby podporené projekty socidlniho podnikdni, dosahuji podily
v zaclenéni na trh prace ve vysi 62,5 % mésic po skonceni podporenych projektd, 64,5 % po pll roce a
63,5 % po roce od skonceni podporovaného projektu. U podporenych osob doslo k nardstu podilu
zaméstnanosti o 35,2 p.b. v mésici ukonceni realizace projektl oproti situaci mésic pred zahajenim
projektl. Mésic po ukonceni realizace projektl doslo k poklesu zaméstnanosti 0 9,2 p.b., coZ souvisi
s tim, Ze cca 30 % SP po ukonceni podpory omezuje nebo zcela ukoncuje svoji ¢innost.

Podily osob s (nebo bez) zaméstnanim nebo OSVC

. .y \Y e . . Rok
Meésic pred dovbel meésic po Pul roku po ° Vpo ,
odporou cleeiniesil podpore podpore ShEliite)
P podpory podpory | Celkem
bez se bez se bez se bez se bez se
Podily v
% 63,50 | 36,50 | 29,30 | 70,70 | 38,80 | 61,20 | 35,50 | 64,50 | 36,50 | 63,50 | 100,00
Z‘;Ztg 195 | 112 | 87 | 220 | 115 | 192 | 109 | 198 | 112 | 195 | 307

Pokles podilu zaméstnanosti po ukonceni realizace projektu byl patrny zejména mezi podporenymi
Zenami. Pokles je také patrny u osob starsich 50 let (s narozenim 1965 a dfive).

Z regionalniho podhledu vychazi stabilnéjsi hladina udrieni pracovnich mist v zapadni ¢asti CR (Praha,
severni, jizni a zapadni Cechy) oproti vychodni ¢asti (stfedni Cechy, Morava, vychodni Cechy), kde
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doslo béhem jednoho roku po skonceni podpory ke snizeni podilu zaméstnanych osob. Nicméné je
nutné upozornit na to, Ze nejde o zmény, které je mozné obecnéji generalizovat, protoze v dil¢ich
skupinach jsou mala zastoupeni osob.

Vék je charakteristikou, ktera vychazi ve studii Hory a Sirovatky (2012, s. 41)*” pozitivné korelovana
s vyskytem osob v registru nezaméstnanych (starsi osoby maji vétsi pravdépodobnost, Ze budou
nezaméstnani). NaSe srovnani vtomto sméru vychazi podobné, i kdyZ neslo o statisticky test, ale o
zdkladni popisnou statistiku.

Podobné s touto studii vychazi i nasSe srovnani s tim, Ze v moravskych krajich je dle Hory a Sirovatky
(2012, s. 41) vyssi pravdépodobnost, Ze bude dana osoba nezaméstnana.

Studie IREAS (2014, s. 21) uvadi miru naplnéni monitorovaciho indikator 074616 ,,Podil podporenych
osob v zaméstnani nebo dalSim vzdélavani 6 mésicl po ukonceni podpory (klienti sluzeb) (%).”
v oblasti socidlniho podnikani viceméné shodnou s tou, kterou zjistil evaluacéni tym i v této studii.

Dle studie Hora a Sirovatka (2012, s. 32-34) byl v roce 2009 podil zaméstnanych nebo OSVC mezi
podporenymi programy ESF v rdmci APZ jeden mésic po skonceni podpory 33,9 %, po pul roce 36,8 %
a po roce 30,4 %. Vysledky nasi studie ukazuji na pomérné podobnou dynamiku v pfipadé podpor
socialniho podnikani, byt na jiné Urovni, kdy jsou tyto podily 61,2 %, 64,5 % a 63,5 %. Jde o vysledky,
které ukazuji na vyrazné lepsi situaci. Bohuzel vSak neni mozné ji zobecnit s ohledem na odliSnou
ekonomickou situaci a nemoZnost ovérit zaméreni programl. Na druhou stranu je moiné, Ze
postupem doby byly programy podpory implementovany efektivnéji. Navic nebyla ovérena presna
struktura charakteristik Gcastnikd, i kdyZ s ohledem na typ nastroje by se mélo jednat o podobné CS.
Zavéry
Kvalitativni analyza ukazala, Ze hlavni dopad socidlnich podniku je na cilové skupiny znevyhodnénych
osob, kterym poskytuje zaméstnani. U cilovych skupin lze dopady shledat zejména v:

e  zajiSténi zaméstnani a stabilniho pfijmu

e zvySeni motivace cilovych skupin

e zvySeni spokojenosti cilovych skupin

e integraci cilovych skupin do spole¢nosti.

Dopady na dalsi ucastniky nevybocCuji zramce dopadl béZnych podniki a spocivaji zejména
v zaméstnavani mistnich osob, poskytovani sluzeb v regionu, drobné podpofre mistnich obc¢anskych a
zajmovych organizaci, uspokojovani mistni poptavky a podpora mistnich dodavateld. Dopady do
okoli tedy existuji, ale nesouvisi s tim, zda jde o socialni podnik.

Spise v ojedinélych pripadech pak lze identifikovat i dalsi dopady, souvisejici jiz vice s charakterem
socidlnich podnikli, a to je integrace a sblizovani cilovych skupin s majoritni spolec¢nosti ¢i jako
priklad dobré praxe pro spolupraci s cilovou skupinou.

Kvantitativni analyza ukazala vysledky podpor socidlniho podnikani v podobé nizsi miry
nezameéstnanosti podporenych osob, a to jak ve srovndni situace pred a po poskytnuti podpory CS,
tak ve srovndni sjinymi intervencemi. Vysledky ukazuji na korelaci podpory vSP a wvyssi
zaméstnanosti podporenych osob oproti situaci pfed zahajenim podpory, nikoliv kauzalitu, tedy
nebylo mozné prokazat nakolik je toto zvysSeni zplsobené podporou. Obdobné, srovnani vysledki
oproti jinym intervencim je pouze indikativni a nelze je brat jako prokazané zejména s ohledem na
nemoznost srovnavat s kontrolni skupinou se stejnymi charakteristikami a podminkami.

> Hora, O.; Sirovatka, T. (2012), Srovnani efekt aktivni politiky zaméstnanosti v €eské republice v obdobi
ristu (2007) a béhem prvni faze krize (2009), VUPSV, v.v.i. Praha, (cit. 24/10/2015), dostupné na:
http://praha.vupsv.cz/fulltext/vz_346.pdf
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Doporuceni
e V OPZ podpofit vznik a rozvoj i jinych typ( socidlnich podnikd, nez jsou integracni, aby byl
posilen mistni ¢i environmentalni dopad.

4.1.6 EQ 2.1.6: Jaké jsou faktory dosazeni pozorovatelnych vysledku u
podporfenych projektu?

Zaddni otdzky ze zaddvaci dokumentace

Cilem feSeni této evaluacni otazky je vysvétlit podminky (faktory) dosaZzeni vysledk( projekt(
zjisténych v evaluacéni otazce 2.1.5, véetné kvalitativniho zdGvodnéni, pro¢ vysla dana hodnota. Pro
feSeni evaluacni otdzky zadavatel predpokldda vyuzit predevsim kvalitativni srovnavaci analyzy
(QcA).

Pro detailngjsi analyzu fungovani socidlné-podnikatelskych projekt( evaludtor zpracuje ptipadové
studie u projektd s ukoncenou realizaci. Pfipadové studie budou zpracovany minimalné pro 8
podporenych projekt( v této strukture:
e projekty budou predstavovat ty ptipady, kdy Zadatel na projekt ziskal investi¢ni i neinvesticni
dotaci, tzn. soucasné z IOP a OP LZZ
e 2 projekty podporené jen z OP LZZ
e 2 projekty podporené jen z IOP

Projekty pro zpracovani pfipadovych studii budou vybrany tak, aby v poloviné pfipadl (tzn. 2
projekty podporené IOP a OP LZZ soucasné, 1 podpofeny OP LZZ a 1 IOP) predstavovaly nejvice
Uspésné projekty zejména z hlediska dopadl (zejm. evaluacni otdzky 2.1.1 a 2.1.6) a v poloviné
pripadl projekty nejméné Uspésné. Dale bude pri vybéru zohlednén model (typ) socidlniho podniku
tak, aby pfipadové studie pokryvaly identifikované modely socidlniho podnikani.

Hlavni zjisténi

Cast A) QCA analyzy

Cilem feseni této evaluacni otazky je vysvétlit podminky (faktory) dosazeni vysledk(i projekt( véetné
kvalitativniho zdlvodnéni, proc vysla dana hodnota. Pro feseni evaluacni otazky zpracovatel aplikuje
dle pozadavk( zadavatele kvalitativni srovndvaci analyzu (QCA).

Kontext aplikované metody

Metodu Ize vyclenit na rozhrani kvalitativnich a kvantitativnich metodologickych pfistup. Smyslem
neni hledat a vycislovat pficinnou zavislost vybranych nezavisle proménnych na zavisle proménné
(coZ je typické pro mnohé statistické metody) a soucasné QCA analyza nezlistava u jednotlivych
pfipadovych metod (typické pro kvalitativni zpracovani pripadovych studii). QCA analyza naopak
vychazi z predpokladu, Ze vysledny efekt mize byt zplsoben jednim faktorem, ale i kombinaci
nékolika podminek. QCA analyza tedy ma snahu vysvétlit jednotlivé a do jisté miry unikatni pfipady
(kdy nastal/nenastal zkoumany jev) v souboru mnoha vzajemné porovnatelnych p¥ipadd. Resitelé
tedy maji vidy za ukol identifikovat podminky a jejich kombinace vedouci ke konkrétné
definovanému vystupu (a to vSe na souboru vybranych pripadd).

QCA analyza tedy umoziuje hodnotit stfedné velké soubory, kde neni mozné presvédcivé aplikovat
statistické postupy (z divodu nizké vypovidaci schopnosti a malé Cetnosti dat) a kde soucasné neni
mozné technicky zvladnout vétsi mnozstvi fizenych rozhovor( ¢i jinych kvalitativnich metod. Na rozdil
od Cisté kvantitativnich metod je dulezité zdlraznit, Ze v QCA analyze muZe jedna podminka
v kombinaci svybranymi podminkami vést ke zkoumanému jevu, zatimco stejnd podminka
v kombinaci s jinymi faktory dany jev nemusi vibec zpUsobit. Na zikladé toho je nutné omezit
(identifikovat) pocet rliznych situaci (model(), které vedou ke zkoumanému jevu.
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Faze predvyzkumu

Smyslem této ¢asti bylo predevsim v prvni fazi rozhodnout o testované zavisle proménné (vysledek).
Na zakladé teoretického podlozeni potom bylo cilem identifikovat podminky, tj. nezavisle proménné.
Po zakladni desk reserch fazi realizovanych a ukonéenych projektl byla zavisle proménna
diskutovdna s garantem ukolu 2.

Testovanou zdvisle proménnou byl podil zaméstnanych (z celkového poctu podporenych)
osob v SP i po ukonéeni realizace projektu. Jako vysledek je tedy sledovana mira Uspésnosti
zaméstnanych CS vramci SP i po ukonceni realizace projektu. Ackoliv se jedna pouze o
jeden dil¢i aspekt socidlniho podnikani, 1ze ho povaZovat za velmi reprezentativni. Hlavnim
vyzkumnym zdmérem je tedy zjistit, jaké okolnosti (pfi¢iny) napomdhaji u ukoncéenych
projektd k udrzZitelnosti resp. kudrZeni alespon stejného poctu zaméstnanych
znevyhodnénych osob, jako v dobé realizace projektu.

Pro tento sledovany vysledek byly identifikovany hlavni podminky (nezavisle proménné), u kterych
predpokladame vliv na vysvétleni hlavni zavisle proménné. K identifikaci podminek pftistoupil fesitel
v nékolika krocich.

e Vramci 1. Pribéiné zpravy byl proveden dikladny rozbor literatury k SP. Pravé tato reserse
slouzila k prvotnimu vytipovani relevantnich faktord, které ovliviuji Uspésnost SP.

e Vdruhém kroku bylo provedeno dotaznikové Setfeni na urovni KP, kde byly jednotlivé
faktory hodnoceny a de facto byla stanovena jejich vyznamnost a vnimani ze strany KP.

e Tretim krokem byla interni diskuse v ramci feSitelského tymu a nasledna verifikace na 1.
Diseminacnim seminafi k projektu. Timto procesem nékolikerého ovéreni mélo byt dosazeno
toho, aby nemuselo dojit k reoperacionalizaci a rekalibraci proménnych. Evaluator si
uvédomuje, Ze standartnim procesem QCA analyzy (jako vyzkumné metody) je postupné
zpresnéni sledovanych podminek dle prlibéznych vysledk(i a zména pfipadnych nezavisle
proménnych. V pfipadé evaluaéniho projektu, ktery ma jasny a zdvazny ¢asovy harmonogram
je nezbytné tuto fazi nepodcenit, protoZe fesitel nema mnoho moZnosti provadét nové shéry
dat u pfijemct apod. CoZ je bézné u aplikace QCA pro ucely primarniho vyzkumu.

Identifikace vhodnych proménnych a jejich kvantifikace
PFi vybéru jednotlivych nezavisle proménnych byly brany v ivahu nejen podminky vztahujici se pfimo
k pFijemci dotace, ale také $ir$i ekonomické a geografické souvislosti. Uspéch a udrZitelnost v oblasti
socialniho podnikani jsou totiz podminény nejen faktory a charakteristikou konec¢nych pfijemcd, ale
také externim prostfedim (jako napf. vyspélost / hospodafskd zaostalost regionu, velikost sidla
(mésta), kde je projekt socialniho podnikani rozvijen apod.)
Seznam podminek, u kterych feSitelé predpokladaji vliv na vysledek/zavisle proménnou je uveden
vidy nize, pficemZ vdalsi casti jsou uvedeny i konkrétni predpoklady (hypotézy) u téchto
proménnych
Testované podminky:

e ZkuSenosti/praxe pFijemce

e  Pravni forma prijemce

e Ekonomicka vykonost regionu

e Velikost obce

e Plan a realita skute¢né podporenych osob

e Aplikace principl socialniho podnikani

Zkusenosti/praxe pfijemce

Typ mnoziny: fuzzy

Tato podminka byla zjistovana na zakladé dotaznikového Setfeni, kde byla explicitné uvedena otazka
»kolik let plsobi socialni podnik na trhu“, pficemz uvazovan predpoklad, Ze pfijemci vénujici se delsi
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dobu oblasti socialnimu podnikani budou znat |épe rizika a jejich vysledky z hlediska udrzenych
pracovnich pozic znevyhodnénych osob budou vyssi nez u ad hoc vzniklych socidlnich podnik( bez
predchozich zkusenosti.

Kalibrace podminky

ZkusSenosti méné neZ 1 rok 0
ZkusSenosti 2 — 3 roky 0,2
Zkusenosti 4 — 5 roku 0,4
ZkusSenosti 6 — 7 0,6
ZkusSenosti 8 — 9 0,8
ZkusSenosti vice neZ 10 let 1

Pravni forma ptijemce

Tato proménna vyjadfuje pravni formu pfijemce dotace, kterd muize hrat daleZitou roli pro celkové
udrZeni se na trhu a rozvijeni socidlniho podniku vcéetné udrZeni zaméstnanych znevyhodnénych
osob. Pro aplikaci QCA byl stanoven predpoklad, Ze subjekty s pravni formou ,spolec¢nost s ru¢enim
omezenym” bude mit vétsi moznosti pro udrzeni a vytvareni novych pracovnich mist, nez ostatni
pravni formy. Tento predpoklad byl stanoven také po primdrnim prozkoumani datového souboru a
provedeni zakladni deskriptivni statistiky.

Kalibrace podminky

Spolcenost s rucenim omezenym 1
DruZstvo 0,8
Obecné prospésnd spolec¢nost 0,6
Akciovd spole¢nost 0,4
Ostatni pravni formy 0

Ekonomickd vykonost regionu

Tato externi podminka je podstatnd pro jakékoliv podnikani a nejen pro socialni. Jednd se o snahu
kvantifikovat hospodarsky vyvoj na drovni jednotlivych krajl. S ohledem na socidlni podniky, které se
orientuji na lokalni poptdvku a trhy je tento predpoklad vyznamny. Regiony lze obecné rozdélit na
hospodafsky slabé, strukturalné postizené, dynamicky se rozvijejici apod. (viz Strategie regionalniho
rozvoje pro obdobi 2007 - 2013). Nicméné pro ucel této analyzy bylo zvoleno jednoduché rozdéleni
regionl dle vyvoje Cistého disponibilniho dlchodu na 1 obyvatele v obdobi 2007 — 2012. Timto
ukazatelem ekonomické urovné lze vyjadfit hospodarskou situaci58 v kraji, coz je smyslem této
nezavisle proménné. Vtéto souvislosti byl vyvozen predpoklad, Ze socidlni podniky pusobici
v hospodarsky vyspélych krajich budou mit lepsi podminky pro rozvoj a udrzeni socialni podniku, nez
obdobné podniky v hospodarsky slabych nebo stagnujicich regionech.

Kalibrace podminky

Data o ¢&istém disponibilnim diichodu na 1 obyvatele byla ziskdna z regiondlnich ucti CSU. Informace
o misté realizace socidlniho podniku jsou z dotaznikového Setreni. Vychozim bodem byl vypocitany
index zmény Ccistého disponibilniho dichodu na obyvatele v obdobi 2007/2012. Ndsledné byly
stanoveny kategorie (0—-0,2 — 0,4 — 0,6 — 0,8 — 1,0) podle stavu a vyvoje tohoto ukazatele.

Velikost obce
Tato proménna byla zjistovana z databaze dotaznikového 3etieni a dat CSU, kdy byl pfijemce dotace

% Definice CSU: Cisty disponibilni dtichod predstavuje vysledek b&znych pfijmtl a vydajii (b&Znych transakci),
prvotniho a druhotného rozdéleni dlichod(; vyslovné vylu€uje kapitalové transfery, reainé zisky a ztraty z drzby a
nasledky takovych udalosti, jako jsou pfirodni pohromy. Na rozdil od hrubého disponibilniho dichodu nezahrnuje
spotfebu fixniho kapitalu.

Disponibilni dichod (hruby nebo ¢&isty) je zdrojem kryti vydaju na kone¢nou spotfebu a uspor (B.6 = P.3 + B.8), a
to v sektorech vladnich instituci (S.13), doméacnosti (S.14), a neziskovych instituci slouZicich domécnostem
(S.15).
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a misto realizace projektu propojeno s po¢tem obyvatel dle CSU. | na zékladé pFipadovych studif Ize
predpokladat, Ze v mensich obcich jsou podminky pro rozvoj socidlniho podnikani horsi nez ve
velkych sidlech. Dlvodem je jednak nizsi potencidlni poptavka z dlvodu nizsi koncentrace obyvatel a
také mensi obce maji omezené moznosti podporovat (nejen financné) rozvijejici se socialni podniky.
Pfitom partnerstvi s mistni ,radnici“ je obecné povaZovano za jeden z duleZitych aspekt( pro
fungovani socidlniho podniku. Cilem kalibrace bylo pfedevsim rozliSit mensi velikostni kategorie, kde
jsou lidské i finanéni zdroje omezené, zatimco u mést nad 50 000 jiz takové rozdily nejsou, jelikoz se
jedna o vyznamna centra osidleni.

Kalibrace podminky

nad 50 000 obyv. 1,0
20 000 — 50 000 obyv. 0,8
10 000 - 20 000 obyv. 0,6
5000 - 10000 obyv. 0,4
2 000 - 5 0000byv. 0,2
Do 2 000 obyv. 0,0

PIan a realita skute¢né podporenych osob

Tato podminka vyjadfuje, do jaké miry doslo k prekroceni podporenych (nejen zaméstnanych osob).
Obecné Ize predpokladat, Ze podniky, které jiz na pocatku planovaly podpofit vyssi pocet zastupct
cilové skupiny, mély zajiSténou poptavku a jejich podnikatelsky zamér byl pfipraven. Naopak socidlni
podniky, které jiz od pocatku planovaly podpofit nizsi pocet zastupcu cilové skupiny, mohou byt
dlouhodobé rizikovéjsi. Prvotni zhodnoceni dotaznikového Setfeni o tom vypovida.

Kalibrace podminky

10 a vice podporenych osob 1,0
9-10 podporenych osob 0,8
7—8 podporenych osob 0,6
5—-6 podporenych osob 0,4
3—-4 podporenych osob 0,2
1-2 podporenych osob 0

Principy socidlniho podnikdni

Tato podminka méla za cil rozlisiti pfijemce podle toho, jak dlouho jiz implementovali principy
socialniho podnikani pred zahajenim realizace projektu z OP LZZ/IOP. Lze predpokladat, Ze podniky,
které dodrZovaly a mély formalné zakotveny tyto principy v zakladaci listiné jiz pfed podanim Zadosti
do OPLZZ/IOP, budou mit vétsi predpoklad k udrzeni pracovnich mist neZ projekty, které zavedly a
formalizovaly principy socidlniho podnikani az ad hoc v souvislosti s podanim zadosti.

Kalibrace podminky

Kalibrace byla provedena na zdkladé presné stanovené otdzky a jednotlivych odpovédi
v dotaznikovém Setreni.

Principy socidlniho podnikani zavedli a formalizovali aZ v souvislosti s poddnim Zddosti do OP LZZ
a/nebo IOP/ - 0,0

Principy socidlniho podnikdni méli zavedeny a dodrZovali jiZz drive, nicméné nebyly formalizovdny
v pisemné formé — 0,5

Principy socidlniho podnikdni dodrZovali a méli formdlné zakotveny v zakladaci listiné jiZ pred
poddnim Zddosti do OPLZZ/IOP — 1,0

Sbér dat
Pro feseni tohoto ukolu vyuZil projektovy tym ndsledujici zdroje dat:
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e data z monitorovaciho systému Monit7+;

e data z Ceského statistického uradu;

e V dalSim kroku probéhl sbér dat, ktery byl uskuteénén prostfednictvim dotaznikového Setieni
na urovni KP. Obecnym problémem je nizky pocet ukoncenych projektld, nicméné QCA
analyza mlzZe pracovat i s omezenym vzorkem respondentl. Dotaznikové Setfeni probihalo
od 23. 9. 2013 do 12. 10. 2013 a bylo osloveno 135 respondent(l. Navratnost byla 40
dotaznikll (29,6 %), z nichZ ukoncenou realizaci projektu mélo 17 respondentd.

Vysledky QCA analyzy

Na zakladé stanovenych predpokladd byla vramci dotaznikového Setfeni sledovéana zavisle
proménna, tj. mira Uspésnosti zaméstnanych CS v ramci SP i po ukonceni realizace projektu. Bohuzel
z celkového poctu 17 odpovédi bylo identifikovano pouze 12, které vykazuji stejnou nebo vyssi miru
zaméstnanosti znevyhodnénych osob jako na konci realizace projektu. Pro kvalitativni komparativni
analyzu je tento pocet na hrané aplikovatelnosti. Mnohem vétsi vyznam ma fsQCA v pfipadé
inkluzivniho podnikani (viz dalsi ¢ast evaluace), kde bylo 79 respondentd. V pfipadé socialniho
podnikdni vsak je vétSina projektl stale v realizaci, coz bylo zdliraznéno také na pracovnim
workshopu pro zastupce Ridiciho organu. Pravdivostni tabulka tedy byla zkonstruovana pro viech 17
pripadl (tj. i neuspésné ,socialni podniky”), protoze se mlZe zdat zajimavym tématem také otazka,
jaké faktory ovlivnily skutecnost, Ze socidlni podniky neudrzely pocet zaméstnanych znevyhodnénych
osob jako na konci realizace projektu. S ohledem na nizky pocet pfipad( byly sice provedeny hlavni
kroky fsQCA analyzy, ale vysledky nelze povazovat za pfiliS vypovidajici z ddvodu mnoha
nedokoncenych projektd. Bylo by vhodné proto aplikaci fsQCA analyzy zopakovat v pribéhu roku
2015.

Prvnim vyznamnym krokem je analyza nutnych podminek pro hodnocenou zdavisle proménné. V této
souvislosti byly nalezeny tfi potencidlné nutné podminky ze vSech hodnocenych a vySe popsanych
proménnych. V pfipadé 3 faktor( totiz mira konzistence prekracuje hodnotu 0,8 (jako hraniéni
hodnota je vSeobecné pfijimana a doporucovana hodnota 0,75 — viz Ch. C. Ragin, 2008) Konkrétné se
jedna o ,,mnoizstvi podporenych osob” (0,92), dadle podminku méfici ,vyspélost regionu” (0,82) a
»pravni forma Zadatele” (0,83). Jinymi slovy lze konstatovat, Ze vysledek (tj. udrZend mira
zaméstnanych znevyhodnénych osob v SP) je potencidlné pfitomen tehdy, jsou-li pfitomny vyse
uvedené podminky. V této souvislosti Ize tedy vyslovit pfedpoklad, Ze pro Uspésné socialni podniky,
kterym se dafi udrZiet zaméstnanost znevyhodnénych osob i po ukonceni realizace projektu, je
typickd poloha ve vyspélejsim regionu, pravni forma spolec¢nosti s ru¢enim omezenym a tyto projekty
také planovaly jiz od pocatku vétsi pocet podporenych osob.

Nicméné je soucasné nutné upozornit, Zze mira pokryti (coverage) nedosahuje tak vysokych hodnot,
jako mira konzistence. Pravé proto je moziné vidét vyse uvedeny predpoklad pouze jako vysoce
pravdépodobny, ale ne vidy platny (mohou existovat specifika). S ohledem na opravdu nizky pocet
pozorovanych a empiricky doloZenych pfipadl jsou jiné pripady pravdépodobné. lJinymi slovy nizsi
hodnota miry pokryti znamen3, Ze existuji pfipady, které vedly ke sledovanému vysledku, ale nejsou
pokryty pravé kombinaci tfi vySe uvedenych podminek. Detailni tabulky k analyze nutnych podminek
jsou uvedeny v technické evaluacni zpravé.

Pro doplnéni uvedenych poznatk(l byla provedena také asymetrickd analyza nutnych podminek tj.
analyza podminek, které nevedly k poZzadovanému vysledku. To znamena vysvétleni faktor(, které
byly nejcastéji pfitomny u pripadd, kdy sociadlni podnik pfiznal nizsi miru zaméstnanych osob, nez byla
na konci realizace projektu. Z vysledkl analyzy podminek pro nepfitomny vysledek je patrné, zZe nelze
stanovit potencialné nutné podminky. Zddna podminka nedosahuje miry konsistence vy$si nez 0,75.
To je zplsobeno zejména nizkym poctem empirickym pripada.
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V nasledujicim kroku bylo cilem provést ,standard analysis“® dle Ch. C. Ragin (2008) v softwaru
fsQCA 2.0. Nicméné s ohledem na mnozstvi proménnych a velmi maly pocet empiricky evidovanych
dokoncéenych projektd socidlnich podnikl nejsou vysledky analyzy zaloZené na minimalizaci
relevantni (resp. vysledky testu vidy ukazaly ,chybu” modelu). Z tohoto divodu lze povaZovat za
vypovidajici jiz prvotni analyzu podminek nutnych, kdy byly prokazany rozdilné vlivy jednotlivych
podminek. A ddle jsou zpracovany kontingencni tabulky (viz technickd evaluacni zprava) vybrané
proménné vidy k hodnocenému vysledku. Také tyto vysledky de facto ukazuji rozdilné plsobeni
podminky na zdvisle proménnou. PredevSim je empiricky prokazatelny vztah mezi UspéSnymi
socialnimi podniky, kterym se dafi udrzet miru zaméstnanosti znevyhodnénych osob a ukazatelem
»poctu podporenych osob béhem projektu”. Ukazuje se, Ze projekty, které jiz béhem realizace
projektu meély naplanovany a nasledné i dosaZzeny vyssi pocet podporenych osob (nékdy i vice nez 10
osob), tak vykazuji lepsi vysledky z hlediska nasledné udrZitelnosti nez projekty, které podpofily nizsi
pocet osob. Dale se také potvrdil vliv externich faktor(, se kterymi socidlni podniky nemohou nic
délat a museji se témto podminkam prizplsobit. Jedna se zejména o faktor velikosti obce, kde je
projekt realizovan a také relativni vyspélost a ekonomickou vykonost regionu. Podobné pozitivni vliv
Ize nalézt u socidlnich podnikd, které mély zavedeny principy socidlniho podnikani dfive nez
v souvislosti s poCatkem realizace projektu. Na druhou stranu je nezbytné brat tyto vysledky velmi
obezretné, jelikoZ jsou zaloZeny na velmi malém mnoZstvi empirickych pozorovani. Z tohoto divodu
doporucujeme plnohodnotnou analyzu fsQCA provést na prelomu let 2014 a 2015. Vybér podminek
je dle tesitelského tymu vhodné nastaven a prvotni vysledky ukazuji na rozdilné plsobeni
jednotlivych faktor, nicméné samotna ,strandard analysis“ fsQCA nemohla byt relevantné
provedena.

Diléi shrnuti QCA
Po provedeni QCA analyzy byly identifikovany celkem tfi hlavni pfedpokladané faktory uspéchu,
jejichz kombinace vede k pozitivnimu vysledku, a to
e Pravni forma socidlniho podniku, kdy Uspésnéjsi se jevily ty podniky, které byly ve formé
spolecnosti s ru¢enim omezenym,
e Poloha vregionu, kdy jako udrzitelnéjsi se jevily ty socidlni podniky, které pUsobily
v ekonomicky vyspélejSim regionu, a
e Planovany pocet podporenych osob, kdy jako trvalejSi a udrzitelnéjsi se jevily socialni
podniky, které od pocatku planovaly zaméstnavat vétsi pocet cilovych skupin.

Nicméné je soucasné nutné upozornit, Ze mira pokryti (coverage) nedosahuje tak vysokych hodnot,
jako mira konzistence. Pravé proto je mozné vidét vySe uvedeny predpoklad pouze jako vysoce
pravdépodobny, ale ne vidy platny (mohou existovat specifika). Provedend QCA analyza rovnéz
ukazala, Ze nelze jednoznacné stanovit podminku, ktera nevedla k poZzadovanému vysledku. Stejné
tak nelze stanovit potencidlné nutné podminky pro dosazZeni pozitivniho vysledku.

Cast B) Ptipadové studie

Vramci feseni této evaluaCni otdzky bylo uUkolem evaluadtora prostiednictvim zpracovani 8
pfipadovych studii u dokoncenych projektli podporenych z hodnocenych vyzev identifikovat hlavni
faktory dosazeni pozorovatelnych vysledk( u podporenych projektd. Vybér projektd byl proveden ve
spolupraci se zadavatelem a koordinované s paralelnim projektem realizovanym spolecnosti 3P, kde
jsou rovnéz provadény pripadové studie sociadlnich podnik(. V Uvahu byly pfitom vzaty i pfipadové
studie socialnich podnik jiZ realizované a zverejnéné na ESF foru.

Vybrané projekty byly zvoleny tak, aby 4 sociadlni podniky obdrzely podporu kombinované z IOP i OP
LZZ, dale pak 2 podniky podporené pouze z IOP a 2 pouze z OP LZZ. Pfehled vybranych projektl je

% Podstatou Standard Analysis dle Ragin (2008) vyhodnoceni 3 variant fe3eni, kter4 tyto fadky do minimalizace
zapocitavaji v rizném rozsahu a jsou si vzajemn€ podmnozinami. Jedna se o konzervativni vypocet,
,maximalisticky“ vypocet a tzv. ,,intermediate vypocet, kde jsou zapocitany i hodnoty bez empirické evidence.
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uveden v tabulce niZe. V plvodnim vybéru figurovala socidlni firma SOFIRA Kadan, s.r.o., ktera vsak
po skonceni podpory z IOP a OP LZZ zkrachovala a ukondila svoji ¢innost. Kontaktni osobu k tomuto
projektu se nepodafilo kontaktovat, takZze nakonec musel byt tento socidlni projekt pro potieby
zpracovani pripadovych studii nahrazen jinou spolec¢nosti.

Hlavnim cilem zadani bylo prostfednictvim zpracovani 8 pripadovych studii socidlnich podniki
identifkovat faktory, které vedou k pozitivnim vysledkiim podpory a udrzitelnosti socidlnich podnika.
Pfipadové studie jsou uvedeny v plném rozsahu v pfiloze. Na tomto misté jsou uvedeny hlavni zjisténi
a syntetizujici zavéry.

e Prakticky vSechny zkoumané socidlni podniky jsou integra¢niho charakteru s cilem trvalého
zaméstndani znevyhodnénych osob. To je ddno zejména charakterem vyzev a jejich chapanim
Zadateli.

e VétSina firem, zejména téch, které zaméstnavaji osoby se zdravotnim postizenim,
spolupracuje s mistnimi Grady prace a vyuziva prispévkl na zaméstnavani OZP.

e Socialni podniky splfuji vétsinu indikator( navrZenych k identifikaci sociadlnich podnik( siti
TESSEA, nicméné nikdy nesplniuji vSechny. Jde zejména o indikator 1 b) ucast zaméstnancl a
¢lenl na strategickém smérovani podniku, kdy tento indikator je vidy napliovan pouze
informovanim zaméstnancl o planech podniku, pfipadné mozZnosti projevit svllj nazor. Za
participaci na strategickém sméfovani podniku to vSak povazovat nelze. Druhym
indikatorem, ktery neni pravidelné naplriovan, je indikdtor 2 c) nezavislost v manazerském
rozhodovani a fizeni na externich zakladatelich a zfizovatelich. Management zkoumanych
podnikl byl vyhradné sloZen pravé z vlastnik( / zakladatell firem, coZ je s ohledem na fakt,
Ze se jedna o malé podniky, logické. Ostatni indikdtory jsou alespon ¢dstecné naplfiovany
vétéinou socialnich podnik.®°

Z realizovanych ptipadovych studii se vymyka projekt Minitechnické sluzby, jehoz realizatorem byl
Kamil Kubi¢ek. Tento projekt je specificky tim, Ze se jednd o podporu zahdjeni podnikani OSVC, kterd
funguje na principech socialni ekonomiky.

Faktory uspéchu

Na zdakladé zpracovanych pripadovych studii a desk research dalSich informaci o socidlnich podnicich
byly identifikovany faktory, které vedou k poZzadovanym vysledkdim a naplfiovani principl socialniho
podnikani. Jednotlivé faktory byly rozdéleny podle toho, k jakym vysledkdm vedly.

Socialni oblast
Zde byla pozornost soustfedéna na identifikaci faktor(, které se jevily jako dlleZité pro praci s cilovou
skupinou. Identifikovany byly zejména:

e Dlouhodobé predchozi zkusenosti s cilovou skupinou. Ukazuje se, Zze zaméstnavatelé, ktefi
maji predchozi zkuSenosti s praci s cilovou skupinou, jsou schopni |épe porozumét jejim
specifikim a odhadnout jeji moznosti, coz ve vysledku vede k udrZitelné praci s ni.

e Spravna volba cilové skupiny. | bez pfedchozi zkusenosti s cilovou skupinou se jako vyznamny
faktor uspéchu jevi spravna volba cilové skupiny s ohledem na charakter ¢innosti.

Ekonomickd oblast
Do ekonomické oblasti fadime faktory vztahujici se k ekonomicky samostatnému a udrzitelnému
podnikani a provozovani socialniho podniku. Faktory, které vyznamné ovliviuji ekonomickou stabilitu
a udrzitelnost projektl byly identifikovany tyto:

e Dobry podnikatelsky zamér — timto faktorem je myslen dobry ndpad, ktery ma sanci uspét na

% Otazkou je, zda by tato kritéria (indikatory) SP méla byt do sady indikatori viibec zahrnuta. SP jsou
podnikatelské subjekty, které jsou ve vét§iné piipadi fizeny samotnymi majiteli — zakladateli.
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trhu v kombinaci s kvalitné a realisticky zpracovanym podnikatelskym planem. Pravé
realisticky podnikatelsky plan alespon v rozsahu, v jakém byl poZadovan k zadosti o dotaci, je
klicovym pro posouzeni realného zaméru.

e Odbératelé jsou dalsim faktorem Uspéch socialniho podniku. Studie ukazaly, ze tam, kde mél
socidlni podnik dobtfe navriené a oSetfené odbératelské vztahy, dochdzelo vétsSinou
k dalSimu rozvoji firmy.

e Ziskani dotace. Pro zaloZeni socidlniho podniku bylo vyznamné ziskani dotace z IOP a/nebo
OP LZZ, jak dosvédcuje i dotaznikové Setfeni mezi Zadateli a kone¢nymi pfijemci.

Mistni rozmér
Faktory podminujici vyznamnéjsi rozvoj mistniho rozméru byly identifikovany nasledujici:

e Charakter ¢innosti. Spoluprace s mistnimi organizacemi a pfislusSnhou obci do znacné miry
zavisi na charakteru cinnosti, kterou podnik vykonava, nebot nejvyznamnéjsi spoluprace byla
identifikovdna prostfednictvim drobnych zakazek na mistni Grovni.

e Vyuziti mistnich surovin a zdrojli pro podnikatelskou ¢innost.

Environmentalni rozmér

Pro environmentalni rozmér se nepodafrilo jednoznacné identifikovat Zadné faktory Uspéchu, nebot
realizatofi tento rozmér v dostupnych materidlech bud neakcentovali, nebo nebyli schopni posoudit
a zaménovali jej s ekologicky Setrnym jednanim (rozhovory).

Zdvéry

Cilem evalua¢niho uUkolu bylo na zakladé kvalitativniho vyzkumu prostfednictvim QCA analyza a
pripadovych studii identifikovat hlavni faktory dosaZeni pozorovatelnych vysledki u podporenych
projekta.

QCA
Po provedeni QCA analyzy na 17 vybranych socidlnich podnicich, z nichz za Uspésné udriené lze
povaZovat 12, byly identifikovany celkem tfi hlavni predpokladané faktory uspéchu, jejichz
kombinace vede k pozitivnimu vysledku, a to
e Pravni forma socidlniho podniku, kdy Uspésnéjsi se jevily ty podniky, které byly ve formé
spolecnosti s ru¢enim omezenym,
e Poloha vregionu, kdy jako udrzitelnéjsi se jevily ty socidlni podniky, které pusobily
v ekonomicky vyspélejsSim regionu, a
e Planovany pocet podporfenych osob, kdy jako trvalejSi a udrZitelnéjsi se jevily socialni
podniky, které od pocatku planovaly zaméstnavat vétsi pocet cilovych skupin.

Nicméné je soucasné nutné upozornit, Ze mira pokryti (coverage) nedosahuje tak vysokych hodnot,
jako mira konzistence. Pravé proto je moziné vidét vyse uvedeny predpoklad pouze jako vysoce
pravdépodobny, ale ne vidy platny (mohou existovat specifika). S ohledem na opravdu nizky pocet
pozorovanych a empiricky doloZenych pfipad( jsou jiné pfipady pravdépodobné. lJinymi slovy nizsi
hodnota miry pokryti znamena, Ze existuji pripady, které vedly ke sledovanému vysledku, ale nejsou
pokryty pravé kombinaci tfi vySe uvedenych podminek.

Provedend QCA analyza rovnéz ukazala, Ze nelze jednoznacné stanovit podminku, kterd nevedla
k poZzadovanému vysledku. Stejné tak nelze stanovit potencidlné nutné podminky pro dosaZeni
pozitivniho vysledku.

Kvalitativni vyzkum
Pro Uspésné fungovani socialniho podniku i po skonceni podpory z vefejnych prostfedkd se v ramci
kvalitativniho vyzkumu jako nejzdsadnéjsi projevily nasledujici faktory:
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e Kvalitni podnikatelsky zamér, tj. zejména dobfe zkalkulovany a provéreny napad,

e Zajisténé dodavatelsko-odbératelské vztahy, tj. zejména zajisténa poptdvka po suzbach a
vyrobcich socidlniho podniku, a

e Dlouhodobé predchozi zkusenosti s cilovou skupinou.

Ostatni faktory identifikované v kvalitativni analyze mohou uréitym zplsobem prispét lepsimu
napliiovani principl socidlniho podnikani, nicméné na udrZitelnost aktivit a celkovou Uspésnost
fungovani socidlniho podniku nemaji zdsadni vliv.

V principu tak Ize za faktory Uspéchu povaZovat faktory ekonomické ¢i podnikatelské, coz je klicové i
u béznych podnikd, a zkusenosti s cilovou skupinou.

Doporuceni

S ohledem na nizsi prlikaznost vysledk(l Setfeni jak v ¢asti A tak i B by formulace jakychkoli
doporuceni mohla byt zavadéjici.
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Tab. €. 18: Vybér projektti pro pfipadové studie a kvalitativni vyzkum

s wr

s wr

Registracni cislo OPLZZ Registracni cislo I0P Zadatel Nazev projektu Cilova Pocet Datum
skupina podpor. ukonceni
osob
CZ.1.04/3.1.06/30.00010 CZ.1.06/3.1.02/01.06080 | Active Colour s.r.o. Rozsifeni socidlniho podnikani firmy | Zdravotné 3 30. 4. 2012
Active Colour s.r.o. - Mokra lakovna postizeni 31.7.2010
CZ.1.04/3.1.06/30.00078 MOZNOSTI TU JSOU | Second hand SECOND HELP Zdravotné 29 30. 6. 2012
0.p.s. postizeni
CZ.1.04/3.1.06/30.00091 Institut pro pamdtky a | Internetovy portdl PRO pamatky.info | Zdravotné 3 31.12.2011
kulturu, o.p.s. - mezioborovy projekt v oblasti | postizeni
pamatkové péce se zamérenim na
vytvoreni pracovnich mist pro osoby
se zdravotnim postizenim
CZ.1.04/3.1.06/30.00169 CZ.1.06/3.1.02/01.07596 | PONTES Pisek, s.r.o. Integracni kavarna Pontes Zdravotné 6 30.4.2014
postiZzeni 31.7.2011
CZ.1.04/3.1.06/30.00220 CZ.1.06/3.1.02/08.07973 | Kamil Kubicek Minitechnické sluzby Zdravotné 1 31.3.2014
postiZzeni 31.7.2012
CZ.1.04/3.1.06/30.00128 CZ.1.06/3.1.02/01.07110 | VS Rychleby s.r.o. Zpracovani ovoce a bylin ve Velké | Etnické 5 31.5.2013
Krasi mensiny 31.8.2012
CZ.1.06/3.1.02/01.06083 | Ing. Stych David Zavod na vyrobu biopaliv Zdravotné 4 30. 11. 2010
postizeni
CZ.1.06/3.1.02/01.06097 | INLOBO s.r.o0. Rovné prilezitosti pro znevyhodnéné | Zdravotné 2 31.10. 2010
postizeni

Zdroj: Monit7+




4.1.7 EQ 2.1.7: Jaka je (predpokladana) udrzitelnost podpofenych projektu a
jejich vysledkt po ukonceni financovani z OPLZZ a jaké jsou faktory
udrzitelnosti? Jaké jsou (predpokladané) zdroje financovani socialné-
podnikatelskych projektu po ukonceni financovani z OPLZZ a IOP?

Uvod

Pfi hodnoceni udrZitelnosti projektd po skonceni podpory bylo vyuZito primarné vyhodnoceni
dotaznikového Setfeni, které probéhlo mezi pfijemci, dale pak informace z kvalitativniho vyzkumu a
desk research verejné dostupnych informaci, pfevdzné z internetu a portdlu www.justice.cz. .

Hlavni zjisténi

UdrZitelnost

UdrZitelnost projektll je klicovda pro hodnoceni efektivnosti podpory zOP LZZ a IOP. V ramci
dotaznikového Setfeni byly proto v souvislosti s udrzitelnosti projektd respondentim z fad
realizatorl poloZeny 4 otazky.

Na otazku, zda po skonceni podpory z OP LZZ/IOP planuji realizatofi udrzet aktivity ve stejném
rozsahu jako v dobé projektu, odpovédélo kladné 43 % ze 61 respondentl. 30 % respondentd
dokonce planuje rozsah aktivit rozsifovat. Zhruba Ctvrtina (23 %) podporenych podnik( vsak bez
dalSich dotaci planuje rozsah aktivit sniZovat v rozsahu 15- 90 %, nej¢astéji vsak sniZeni aktivit a tudiz
i zaméstnanosti planuji tyto podniky o cca 50 — 60 %. Tfi respondenti (5 %) dokonce odpovédélo, Ze
bez dotaci budou nuceni ¢innost socidlniho podniku ukoncit.

U projektl, které jiz ukoncily svoji realizaci, uvedli respondenti vétSinou drobné sniZeni poctu
zaméstnanych cilovych skupin. SniZzeni po¢tu zaméstnanych CS se vétSinou pohybuje v rozmezi od 20
do 50 %. Na druhou stranu se mezi respondenty nasly i podniky, které udrZely pocet zaméstnanych
osob z cilovych skupin, ba naopak dokonce navysily jejich pocet. Navyseni uvedli 3 a udrZeni poctu
také 3 z celkem 25 respondentd, jejichz projekty jiz byly ukonceny.

Druhym zdrojem dat pro posouzeni udrzitelnosti je doplrikové Setfeni aktudlniho (Unor 2014) stavu
socialnich podnikd, které jiz ukoncily projekty financované z vyzvy 30 OP LZZ. Setfeni bylo provadéno
formou desk research zejména internetovych stranek podnikd, které jiz své projekty ukoncily. Toto
Setfeni povazujeme spiSe za podplirné, presto vsak schopné urdity obrazek o udrZitelnosti a
aktuadinim stavu projektd poskytnout. Vramci Setfeni jsme se soustfedili na webové stranky
socialnich podnikd, kdy jsme zjistovali, zda jsou tyto webové stranky aktualni, vice nez rok
neaktualizované, pripadné vilbec neexistuji. Setfeni vzhledem ktomu, 7e ma spise podplirnou
povahu, nebot neexistence webovych stranek je$té neznamena, Ze podnik nefunguje, bylo
provedeno na dokoncéenych projektech OP LZZ vyzvy 30.

Z celkem 32 dokoncenych projektl socidlnich podnik( je funkénich, respektive ma funkcni a aktualni
webové stranky celkem 22 socialnich firem. 5 socialnich firem ma sice webové stranky, vétsinou vsak
s minimem informaci a minimalné jeden rok neaktualizované. U dalSich 5 socidlnich firem se
nepodafrilo webové stranky vibec dohledat, pfipadné jsou nefunkéni.

Jak jiz bylo uvedeno, nelze toto spiSe podplrné Setfeni povaZzovat za zcela prlikazné, nicméné
indikuje to, Ze zhruba jedna tfetina projektd ma po skonceni existencni potize, pfipadné jiz ukondila
svoji ¢innost. Toto indikativni doSetreni Ize povaZovat za non-response bias k vySe vyhodnocenému
dotaznikovému Setfeni, kde lze predpokladat, Ze dotaznik zodpovédéli respondenti pouze
z fungujicich socidlnich podniki. Tento vysledek, tj. cca jedna tretina socidlnich podnikd
s existen¢nimi potiZzemi byl navic podporen pracovniky MPSV pii workshopu k zavérim evaluace dne
22.1.2014.


http://www.justice.cz/

Setieni mezi projektovymi manazery pfedmétnych vyzev pak ukazalo v podstaté totozny vysledek,
kdy na zakladé znalosti jednotlivych projektld vsichni projektovi manazefi, ktefi vyplnili dotaznik,
uvedli, Ze nékteré podporené socidlni podniky pfestanou po ukonceni projektu fungovat.

Podobné vysledky ukazuje i ndhodny vzorek 17 socidlnich podnikt, které byly vybrany pro QCA
analyzu feSenou v predchozi otazce. Z téchto 17 podporenych podnikl jich 5, tedy zhruba tficet
procent, neudrzelo ¢innost v takovém rozsahu, jako v dobé projektu.

Faktory udrZitelnosti
Faktory udrzitelnosti fungovani socidlnich podnik( byly feseny v prfedchozi evaluacni otazce, zde jsou
pouze shrnuty vysledky, kdy za faktory Uspéchu Ize povazovat:

e Kvalitni podnikatelsky zamér, tj. zejména dobfe zkalkulovany a provéreny ndpad,

e Zajisténé dodavatelsko-odbératelské vztahy, tj. zejména zajiSténa poptavka po suzbach a

vyrobcich socidlniho podniku, a
e Dlouhodobé predchozi zkusenosti s cilovou skupinou.
e Poloha ve vyspélejsim regionu.

Zdroje financovani

Z hlediska financovani bylo zjistovano jednak to, zda by realizatofi projekt na vytvoreni socidlniho
podniku realizovali bez ziskani dotace, a nasledné pak i z jakych zdroji predpokladaji realizatofi
¢innost podniku nadale financovat po skonceni projektu.

Pouze 5 % respondent(l odpovédélo, Ze by projekt realizovali ve stejném rozsahu i bez ziskani dotace.
Témér tfi Ctvrtiny respondentll (73 %) by bez ziskani dotace projekt viibec nerealizovalo, 22 % by jej
pak realizovalo v mensim rozsahu. Odpovédi na tyto dvé otdzky tak naznacuji, Ze podpora vzniku a
rozsifeni socidlnich podnikd z OP LZZ/IOP pomdahd nastartovat podnikatelskou ¢innosti socialnich
podnikd, z nichzZ by tfi ¢tvrtiny nikdy nevznikly.

Na otdzku, jak bude zajisténo financovani aktivit po skoncéeni projektu, odpovédélo celkem 69
respondentd, z nichZ nejvétsi ¢ast — 46 % - se priklonila k financovani aktivit kombinaci pFijma
z podnikatelské ¢innosti a dotaci. Velmi tésné ndsledovala skupina 45 % respondentd, ktefi hodlaji
aktivity financovat z podnikatelské ¢innosti socidlniho podniku. Pouze 1 % pfedpoklada ziskani dalsich
dotaci a 7 % chce aktivity financovat jinak. V komentafich pak upfesiuji dalSi moZnosti financovani,
pficem? se jednd zejména o kombinaci podnikatelské ¢innosti a spoluprace s UP a podnikatelské
¢innosti a rozpoctu mésta.

V zasadé tak Ize konstatovat, Ze témér vice nez polovina podporenych podnik(i spoléhd v urcitém
rozsahu na poskytnuti dalSich dotaci k udrzeni podnikatelskych aktivit.

Z hlediska typu dotaci pak ptijemci spoléhaji zejména na tfi typy dotaci:

1. Mazdové prispévky od Uradl prace. Jde o vyuZiti systémového nastroje podpory zaméstnavani
osob se zdravotnim postizenim, kdy zaméstnavatelim je poskytnut pravidelny prispévek na
zaméstnavani téchto osob.

2. Ziskani dalsich dotaci ze strukturalnich fondd EU. S ohledem na mnozZstvi a dostupnost téchto
financnich prostfedkd spoléhaji nékteré socidlni podniky na jejich dalsi vyuziti, byt se jedna
pouze o jednorazovou a nesystémovou podporu.

3. Dotace od verejnych instituci, napt. od kraje nebo obce, ve které socialni podnik pusobi.

Zaveéry a doporuceni

Vysledky zjistovani udrzitelnosti ukazaly, ze ve stejném nebo vétsim rozsahu pokracuje v ¢innosti
zhruba 70 % podporenych socidlnich podnik(. Zbylych 30 % po skonéeni podpory bud sniZuje pocet
zaméstnanych osob z cilovych skupin, pripadné zcela ukoncuje svoji ¢innost.
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Hlavnimi faktory Uspéchu se tak ukazuji kvalitné promysleny a zpracovany podnikatelsky zamér a
zajiSténé dodavatelsko-odbératelské vztahy. Vyznamnym faktorem se jevi i pfedchozi zkuSenosti
s cilovou skupinou.

Vice neZ polovina podporenych socidlnich podnik(i financuje svoji ¢innost po skonceni dotace
Castecné z dalsich verejnych prostredkd. Jde zejména o mzdové prispévky na zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim, dale pak o dotace ze strukturdlnich fond(, v mensi mife pak o prispévky od
dalSich instituci, zejména GUzemnéspravnich celkl. Pouze neceld polovina z podpofenych podniki je
schopna udrzet podnikani ve stejném rozsahu bez zavislosti na dalSich vefejnych zdrojich.

Doporuceni
e Ve vyzvach OPZ na podporu socidlniho podnikani zamérit hodnoceni zejména na udrzitelnost
a Zivotaschopnost podniku neZ na jeho socidlni prinos (za predpokladu, Ze bude splriovat
kritéria socialniho podniku).

4.1.8 Syntetizujici zavéry a doporuceni k ukolu 2.1

Zavery

Vyzvy 1 a 8 IOP a 30 OP LZZ byly vypsany na podporu zakladani a rozvoje socialnich podnik(. Jednalo
se o grantovou selektivni podporu podnikatelskych zamér( subjektd, které se prihlasily k principdim
socidlniho podnikani, jak je pozadovaly uvedené 3 vyzvy. Na zdkladé evaluace téchto tfi vyzev a
projektl v rdmci nich realizovanych mizZeme formulovat nasledujici syntetizujici zavéry.

e Pro rozvoj socidlniho podnikani v Ceské republice by bylo mnohem vhodnéj$i nalézt a
legislativné ukotvit systémovd teSeni a nastroje k podpofe socidlniho podnikani, napft.
dostatecné danové ulevy, zvyhodnéni socialnich podnikd pti Ucasti ve verejnych zakazkach
(pfi dosaZeni stejné kvality a cenové vyhodnosti), dafové prazdniny, snizeni odvod( za
znevyhodnéné zaméstnance na socidlnim a zdravotnim pojisténi, apod. DosSlo by tak
k systémové podpore, kterd by pti splnéni urcitych podminek byla narokova pro vsechny
podniky. Podpora tak, jak byla koncipovdna v hodnocenych vyzvach byla nesystémova,
selektivni a zvyhodnujici vybrané podnikatelské subjekty oproti jinym.

e Analyza projektd ukazala, Ze vétsina zZadatell vyuzivala dotaci ke snizeni nakladd, nikoli ke
zvySeni produktivity. Dalsi podpora by tedy méla byt koncipovana pravé na zvySeni
produktivity podnik(, aby dosahovaly vyssi pfidané hodnoty, coz je klicovy faktor
udrzitelnosti a preziti. Jako moziné priklady se nabizi napfiklad podpora nakupu novych
technologii, diky kterym mZe byt zaméstnana cilova skupina znevyhodnénych osob.

e Studium projektd rovnéz ukazalo, Ze se vdrtivé vétsiné pripadl jednd o klasické
podnikatelské subjekty, které se pouze pfihlasily k plnéni urditych kritérii a principl, které
v pfipadé, Ze nebyly kvantifikované, Zadatelé casto nepresné chapali (napf. typicky
zaménovali environmentalni princip s ekologickym chovanim ve firmé). Dulezitym zavérem
tak je, Ze jde (nebo by mélo jit) primarné o podnikatelské subjekty, které funguji na
konkurencnim trhu. Lze zvazit i spojeni podpory socialnich podnik( s béznymi podniky, pouze
napf. zavést 5 — 10 bodové zvyhodnéni Zadosti v pfipadé, Ze se podnik pfihlasi k principim
socidlniho podnikani a bude je dodrZovat.

e Podporfené podnikatelské zaméry vykazovaly problematickou udrzZitelnost po skonceni
financovani z dotaci. Z vyzkumu vyplyva, Ze existencni problémy po skonceni projektu ma
zhruba jedna tretina sociadlnich podnik(. Z dotaznikového Setfeni i rozhovord se ukazuje, Ze
hodnoceni projektl velmi silné akcentovalo socidlni kritéria nad kritérii podnikatelskymi. Lze
odhadovat, Ze tak byly podporovany sice socidlné dobrfe vypadajici, avsak nepfilis
Zivotaschopné projekty (viz tretina problematickych). Pfitom fungujici sociadlni podnik s nizsi
socidlni pfidanou hodnotou ma jisté vétsi pfinos pro spole¢nost nez podnik nefungujici. Pri
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hodnoceni by proto mél byt prevazujici faktor podnikatelské kvality projektu a ddraz na
zvyseni samostatnosti socidlnich podnik(. K eliminaci poc¢tu Zadatell, ktefi chtéji ,jenom
penize”, by mélo pfispét zavedeni spolufinancovani i v projektech financovanych z OP LZZ
(OPZ). Soucasné by k oddéleni kvalitnich zamérd prispéla i povinna udrZitelnost aktivit po
skonceni projektu, a to minimalné v délce 2 let, idealné vsak 3 roky.

Doporuceni

e Podpofit realizaci systémového projektu, jehoz cilem bude navrhnout legislativni systémové
nastroje pro podporu socidlniho podnikani v CR a predloZit je ke schvaleni do legislativy CR
tak, aby mohlo byt socidlni podnikani co nejdfive podporovano systémové a mohly byt zcela
zruSeny selektivni a nesystémové grantové podpory typu vyzev 1, 8 a 30.

e V pfipadé, ze v ramci nového Operacniho programu zaméstnanost, kde je zahrnuta podpora
socialni ekonomiky, bude i nadale realizovdna formou grantl, jako tomu bylo u vyzev
hodnocenych v Ukolu 2.1, uvadime nasledujici doporuceni:

Spolufinancovani
e Zavést povinné spolufinancovdni pro vsechny projekty v minimdlni vysi 20 %.
Udrzitelnost

e Zavést povinnou udrZitelnost projektu po dobu 3 let od ukonceni, a to pod sankcemi.
Principy a kritéria SP**

e Vymezit rozpozndvaci principy a kritéria pro vsechny typy socidlnich podnikii a
umoznit tak Zadatelm vybér mezi rlznymi typy socidlnich podniku. Ve vyzvé
napfiklad vymezit:

o Spolecnym kritériem vsech socidlnich podnik(i je zdvazek reinvestice
minimdlné 51 % zisku do dalsiho rozvoje podniku (po dobu udrZitelnosti
dokladovadno financnimi vykazy a rozhodnutim fidicich orgdni spolecnosti o
rozdéleni zisku). Ddle musi podniky splriovat tato kritéria:

o Integracni socidlni podniky

= Zaméstndvat minimdlné 40 % osob z cilovych skupin méfeno uvazky
(dokladovdno seznamem zaméstnanci a jejich tvazky)
o EnvironmentdlIni SP
= Kritéria definovat podobné jako u integracnich SP
o Mistné zamérené SP
= Kritéria definovat podobné jako u integracnich SP
n

o Zadatel musi splfiovat vsechna kritéria pro alespori jeden z vyse uvedeného

typu SP
Podporované aktivity

e Zakladdni novych socidlnich podniki a novych podnikatelskych aktivit

o Uhrada mzdovych ndkladi pro cilové skupiny do 80 % jejich celkového
objemu u integracniho typu SP.

o Uhrada 80 % investi¢nich ndkladd a ndkladd na ndkup zafizeni a vybaveni,
které prokazatelné budou slouZit pro dosahovdni verejné prospésného cile

o Uhrada vzdéldvéni pro zaméstnance (100 % objemu ndklad)

o Pfimd podpora cilovym skupindm (zejména cestovné) do 100 % skutecnych
vydaju

o Marketing socidlniho podniku (podminkou je akcentovdni socidlniho principu)

81\/ ptipadé principii a kritérii pro jednotlivé typy socialnich podnikii nejde o navrh konkrétnich hodnot, ale
ukéazku formy, jak by mély byt principy a kritéria formulovany, aby byly pro Zadatele srozumitelné;si.
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100 % vydaji, ale maximdlné do 10 % celkovych verejnych vydaji projektu.

e Doporucujeme zvaZit zavedeni podminéné dotace formou zaruky za bankovni Gvér pro SP
s naslednym prevedenim na dotaci, a to dle nasledujicitho mechanismu:

o
o

Zadatel — SP - predlozi k posouzeni podnikatelsky zamér a zjednodudenou zadost
Hodnotici komise posoudi tento podnikatelsky zamér a zejména splnéni kritérii pro
zarazeni do kategorie socialnich podnik(/projektl

PFi spInéni kritérii vystavi zprostredkujici subjekt rozhodnuti o poskytnuti zaruky 50 %
bankovniho uvéru

Zadatel s timto pFislibem zaruky pozada nékterou komeréni banku o Gvér

V pripadé poskytnuti Gvéru bankou je podepsana smlouva o zaruce a dotaci na 50 %
Gvéru.

Socidlni podnik splaci poskytnuty uvér, pficemzZz po splaceni 50 % uvéru bance a
posouzeni naplfiovani verejné prospésného cile se zaruka zméni na dotaci, ze které je
jednordzové uhrazena zbyla polovina Gvéru.

Procentudlni vyse dotace/zéaruky je k diskusi, stejné jako detaily celého mechanismu. Vyhody
tohoto zpUsobu spatfujeme v nékolika rovinach:

1.

Povinnost splaceni ¢asti Uvéru nuti podnikatele myslet opravdu podnikatelsky a
pomaha selektovat schopné podnikatelské zaméry.

Posouzeni kvality podnikatelského zdméru a s tim spojené posouzeni udrzitelnosti a
Zivotaschopnosti projektu je preneseno caste¢né na komercéni banky, které jsou
schopny podnikatelskou stdnku projektu posoudit mnohem profesiondlnéji a
kompetentnéji, nez hodnotitelé projektl ESF.

Socialni podnikatel tak od zacatku nese urcité podnikatelské riziko.

ZjednodusSeny monitoring a s nim spojend administrace projektu. Monitoring bude
spocivat v dokladovani pravidelného splaceni dvéru. V dobé ,zmény” zaruky na
dotaci a doplaceni Uvéru bude posouzen jiz pouze pfinos socidlniho podniku ve
formé kontroly dosazeni navrienych hlavnich vystupl a vysledkl (napf. pocet
vytvofenych pracovnich mist pro znevyhodnéné, apod.). Odpadne tak priabéziné
vyplnovani a kontrola pracovnich vykazi, popist Cinnosti, kopirovani doklad( a dalsi
zbyte¢nd administrativa spojena s vytvarenim monitorovacich zprav a Zadosti o
platbu.

Dotace bude poskytnuta pouze uUspésnym podnikim, neb bude poskytnuta az
zpétné po urcité dobé.

4.2 Ukol 2.2 - Provedte evaluaci projekti mimo vyzvu 30 OPLZZ
na podporu socidalniho podnikani

Uvod do problematiky
Cilem evaluace v ukolu 2.2 bylo dle zaddvaci dokumentace toto:

Evaludtor identifikuje vSechny podporené projekty OP LZZ v oblastech podpory 2.1, 3.3, 3.4 a 5.1
zameérené na podpulrné sluZzby a rozvojové aktivity ve prospéch socidlniho podnikdni a vyhodnoti,
nakolik podpora z OP LZZ pokryla relevantni potieby v oblasti socidlniho podnikani (identifikované v
ramci ukolu 1), a to i v kontextu realizovanych sluZeb a aktivit financovanych z jinych zdrojt, neZ je OP

LZZ a IOP.

Data a informace ziskané v ramci vyhodnoceni téchto projekti budou (vedle vyzkumu u subjektd,
které nebyly podporeny OP LZZ a IOP) vyuZity pro zpracovdni ¢dsti ukolu 1 tykajici se zmapovdni
sluZeb pro socidlni podniky. V ramci reSeni této otdzky bude mimo jiné zhodnocena vhodnost tohoto
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zplsobu podpory sluzeb8 a dalsich aktivit (sitovdni, sdileni zkuSenosti, zvyseni informovanosti a
povédomi o SP, vyvoj novych modelii socidlniho podnikani, evaluace/méreni SP ad.) pro rozvoj SP.

Jednotlivé projekty, které jsou zaméreny na socialni podnikani, at jiz Ze maji charakter socialniho
podnikdni nebo Ze se zaméruji na podporu a rozvoj této oblasti, byly identifikovany jiz v Gvodni ¢asti
feseni evaluacni zakazky. S ohledem na pocet projektl realizovanych v ramci OP LZZ bylo vyuZito
kontextového vyhledavani klicovych slov v anotacich a nazvech projekt(l. Tyto projekty byly nasledné
expertné posouzeny a v pfipadé relevance zahrnuty do vybéru projektl se vztahem k socialnimu
podnikani.

Nasledujici analyza bude v souladu se zaddnim evaluace zahrnovat identifikaci jednotlivych aktivit,
které v projektech probihaji a jsou zaméreny na podporu a rozvoj socidlniho podnikani. Dale byla
v souladu s navrhem ve vstupni zpravé provedena identifikace subjekt( a cilovych skupin, na které se
tyto projekty zaméruji. Pro ndslednou agregaci a seskupeni dat bylo nutné vychazet z prehledu
jednotlivych aktivit, na které se projekt soustredil.

4.2.1 EQ 2.2.1: Jaké projekty na podporu a rozvoj socialniho podnikani jsou
realizovany v OPLZZ?

Hlavni zjisténi

V ramci provedeného desk research bylo identifikovano celkem 39 projektli, mimo vyzvu 30, které
maji urcity vztah k podpoFe a rozvoji socidlniho podnikani v Ceské republice. Kratka charakteristika
téchto projektl je uvedena v technické zpraveé.

Identifikované projekty OP LZZ mimo vyzvu 30, které jsou néjakym zplsobem zaméreny na podporu
socidlniho podnikani, Ize rozdélit do dvou zakladnich kategorii.

1. Projekty integracniho a realizatniho charakteru, které do urcité miry kopiruji projekty vyzvy
30 OP LZZ a jsou primarné zaméreny na integraci cilovych skupin (vzdélavani a zaméstnavani)
na trh prace. Projektl z této kategorie bylo celkem 26 z 39 identifikovanych. Tyto projekty se
soustfeduji na dvé hlavni aktivity, kterymi jsou:

e Vzdélavani a poradenstvi pro cilové skupiny. V tomto pfipadé se jednd zejména o
projekty realizované v ramci prioritni osy 2 a 3 OP LZZ.

e Zaméstnavani osob socidlné znevyhodnénych, a to jak trvalé zaméstnavani, tak
docasné po dobu realizace projektu.

2. Projekty zamérené na systémovou podporu socidlniho podnikani, prenosy dobré praxe ze
zahranici, vyvijeni metodik a nastroji cilenych na podporu, rozvoj a udrZeni socidlniho
podnikani v CR. Projekt( z této kategorie bylo identifikovano v rdmci desk research celkem
13, pficemz prevazna vétsina z nich je realizovana v ramci 5. Prioritni osy OP LZZ Mezinarodni
spoluprace (celkem 10 zidentifikovanych projektll). Zbylé tfi projekty zamérené na
systémovou podporu socidlniho podnikani jsou realizovany v ramci oblasti podpory 2.1, 3.1 a
3.2. Skupina realizator( systémovych projektl z druhé skupiny je velmi rGznoroda. Najdeme
zde realizatory z fad Ustiedni statni spravy (MPSV CR, Ufad vlady CR, Ufad prace Most),
Uzemné samospravné celky (statutdrni mésto Karvina), ¢i neziskové organizace (o.p.s.,
obcanské sdruZeni, Svaz ¢eskych a moravskych vyrobnich druZstev, druzstvo).

Zaveéry a doporuceni

Na zakladé provedené analyzy Ize konstatovat, Ze i mimo vyzvu 30 OP LZZ se vyskytuji projekty, které
podporuji sociadlni podnikani. Projektd na podporu socidlniho podnikani jinou, neZ je pfima prace s
cilovymi skupinami (vzdélavani a zaméstnavani), bylo identifikovdno celkem 13, z nichZ vétSina je
realizovana v rdmci prioritni osy 5 — Mezindrodni spoluprace.
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Doporuceni
e Koordinovat projekty systémového charakteru tak, aby se ¢innosti a vystupy nedublovaly
z hlediska vécného, ale naopak dopliovaly. Jde o to, aby byly podporovany projekty, které
budou fesit idedlné viechny pficiny hlavniho problému socidlniho podnikani v CR, jak byly
identifikovany v ukolu 1.

4.2.2 EQ 2.2.2: Jaké aktivity jsou realizovany a v jakém rozsahu v projektech
OPLZZ na rozvoj socialniho podnikani?

Uvod

U projektl na podporu socidlniho podnikani identifikovanych v rdmci predchozi evaluaéni otazky byla
provedena hloubkova obsahova analyza informaci z projektovych Zadosti a dalSich informaci
z Monit7+ s cilem zjistit, jaké konkrétni aktivity jsou v projektech realizovany a na koho/co jsou
zaméreny. S ohledem na to, Ze 26 projektl z prvni kategorie (viz predchozi EQ) viceméné kopiruje
integracni a vzdéldvaci aktivity podporované ve vyzvé 30, jsou zde obsahové analyze podrobeny
projekty z druhé kategorie (13 projektll), které se zaméruji na podporu socidlniho podnikani a
socialnich podnika.

V prvni fazi feSeni této evaluacni otdzky byly z informacéniho systému Monit7+ zajistény kompletni
navrhy projektll. U téchto navrhd bylo nasledné provedeno hloubkové expertni posouzeni, které
mélo za cil identifikovat hlavni aktivity téchto projekt(. Z navrh( projekt( bylo zjistovano, na jaké
aktivity se projekt soustfeduje. Slo o posouzeni nikoli viech aktivit projektu, ale pouze aktivit, které
se néjakym zplsobem dotykaji problematiky socialniho podnikani, nebot ne vsechny identifikované
projekty byly zaméreny vyhradné na podporu socidlniho podnikani.

Na zakladé takto ziskanych informaci bylo provedeno expertni hodnoceni konkrétniho projektu
z hlediska jeho pfinosu k problematice socialniho podnikani. Zejména bylo posuzovano, jakého typu
jsou dané aktivity, tj. zda jsou systémového charakteru, osvétového nebo jen podplrného. Soucasné
bylo posuzovéno, zda jde o projekt lokdlniho charakteru nebo projekt s celostatnim ¢i dokonce
mezindrodnim dosahem.

Hlavni zjisténi
Vysledek obsahové analyzy je pro kaidy projekt uveden v technické zpravé. Celkem byly
identifikovany dvé hlavni skupiny aktivit na podporu socidlniho podnikani.

Aktivity systémového charakteru

Do této skupiny aktivit fadime zejména aktivity smétujici k vytvoreni prostfedi pro posileni a rozvoj
socialniho podnikani v Ceské republice. Aktivity identifikované v projektech se zamérovaly zejména
na analyzu soucasného stavu socidlniho podnikani, analyzu podminek pro vytvafeni socidlnich
podnik(l. Dédle do této skupiny aktivit fadime takové, které sméfuji k nalezeni a ukotveni definice a
legislativnich podminek pro socidlni podnikani v CR. V nékterych projektech jiz byly vytvareny
konkrétni strategie a plany na vytvareni socialnich podnik(, at jiz plosné nebo na regionalni drovni.
Za specidlni aktivitu, kterou zahrnujeme do této skupiny, lze povaZovat vytvareni mezinarodnich,
narodnich ¢i regionalnich siti odbornik(l a instituci zabyvajicich se dalSim rozvojem socidlni
ekonomiky.

Aktivity systémového charakteru lze povaZovat za velmi prinosné pro dalsi rozvoj a zejména pak
legislativni ukotveni socidlniho podnikani a socidlnich firem v Ceské republice. Na druhou stranu
ukazala analyza realizovanych projektd na urcitou roztfisténost a nekoordinovanost téchto aktivit.
V nékolika projektech tak byla napriklad vytvarena metodika zakladani socialniho podniku. Otazkou
je, zda by nebylo vhodnéjsi a efektivnéjsi soustredit podobné duplicitni aktivity a nevytvaret stejné
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véci nékolikrat.

Aktivity informacniho a vzdéldvaciho charakteru

Druhou souhrnnou skupinou aktivit, které se vyskytuji v identifikovanych projektech, jsou aktivity
zamérené na vzdélavani v oblasti socidlniho podnikani a na informacné osvétové aktivity. V ramci
projektl jsou tak vytvareny napriklad vzdélavaci kurzy pro potencidlni socidlni podnikatele,
informacni broZury, workshopy a konference, pfipadné sité potencialnich socidlnich podnikatell
s cilem pfiblizit jim myslenku socidlni ekonomiky. Zvlastni podplrnou aktivitou je pak zfizovani sité
regionalnich center pro socidlni podnikani pripadné sité poradct pro socialni podnikani.

Tento typ osvétovych aktivit |ze povaZzovat za vhodnou podporu Sifeni myslenky socidlniho podnikani
v CR.

Rozsah aktivit

Rozsah jednotlivych aktivit zamérenych na socidlni podnikani v identifikovanych projektech je uveden
jako procentualni odhad v tabulce nize. Témér vSechny identifikované projekty byly pfimo zaméreny
na socialni podnikani, proto rozsah aktivit vénujicich se SP je vétSinou 100 %. Pouze u dvou projekt
zamérenych na feSeni romskych lokalit je vztah k socidlnimu podnikani pouze dilc¢i. V téchto
projektech je socialni podnikani feSeno jako jedna z moZnosti feseni jedné dil¢i problematiky této
cilové skupiny, a to jeji nezaméstnanosti. Jeden z identifikovanych projektl pak vyuzivd rozvoj
socidlniho podnikani jako nastroj, avsak principidlné tesi otazku jinou, a to vysidlovani venkovskych
oblasti.

Zavery

Zavér lze formulovat v tom smyslu, Ze v projektech mimo vyzvu 30 OP LZZ (primdrné v ramci prioritni
osy 5 — Mezinarodni spoluprace) jsou realizovany dva zékladni okruhy aktivit na podporu socialniho
podnikdni v Ceské republice. Jedna se o tyto aktivity:

e aktivity systémového charakteru (napf. vytvareni prostredi pro rozvoj SP, provadéni analyz
prostfedi, vytvareni strategii pro rozvoj socidlni ekonomiky, vytvareni ndarodnich i
mezinarodnich siti)

e aktivity informacné vzdélavaciho charakteru (napt. vzdélavani, vydavani publikaci, organizace
workshopt a konferenci, apod.)

Vétsina projektd, které se zaméruji na socialni podnikani, se této problematice vénuje ze sta procent.
Ve tfech projektech je problematika socidlnich podnik( a socidlni ekonomiky vyuzivana jako jeden
z dil¢ich nastrojli feseni jinych problému.

Doporuceni

e Naddle podporovat systémové projekty, zejména takové, které povedou k navrZeni
legislativniho prostiedi vhodného pro rozvoj SP a zavedeni systémové podpory SP.

e U vzdélavacich projektll na podporu SP akcentovat ty, které povedou k rozvoji
podnikatelskych a ekonomickych znalosti a dovednosti. (S ohledem na velmi nizkou kvalitu
podnikatelskych zamérd ve vyzvé 30, kde bylo podporeno jen cca 12 % predloZzenych Zadosti,
a vzhledem k relativné velkému procentu socialnich podnikd, které se potykaji s existenénimi
potizemi po skonceni dotaci.)

4.2.3 EQ 2.2.3: Do jaké miry tyto projekty resi potreby v oblasti socialniho
podnikani?
Uvod

U této evaluacni otdzky byla provedena analyza na projektech, které byly vytipovany v ramci
evaluacéniho Ukolu 2.2.1. Z téchto projektl byla analyza déle ziZena na projekty systémového
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charakteru, nebot druhd skupina projektd v podstaté kopirovala zaméreni projektd vyzvy 30, tedy
projekty, jejichz hlavnim cilem bylo zaméstnavani osob se znevyhodnénim.
Celkem se jednalo o 13 projektd, jejichZ prehled je uveden niZe v tabulce.

K feSeni bylo vyuzito informaci z IS Monit7+, informace od zadavatele a vystupy z tkolu 1 této
evaluace. Zjisténé informace pak byly analyzovany, setfidény a expertné posouzeny.
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Tab. ¢. 19: Projekty na podporu SP

Reg. c.
projektu

Nazev projektu

Realizator

Rozpocet

v K¢&®?

Aktivity na SP

Systémové projekty

CZ.1.04/3.1.0 | Podpora  socialniho | Ministerstvo 5508 050,00 Vytvoreni sité 10 lokdlnich konzultantl z okruhu Uspésnych
0/04.00011 podnikdni v Ceské | prace a socidlnich podnikatelli, ktefi budou poskytovat informace a
republice socidlnich véci 100 % zkuSenosti z provozovani socidlniho podniku. Vytvoreni sité
CR expertQ/koucl, ktefi budou socialnim podnikatellim poskytovat
nadstavbové sluzby (napf. poradenstvi v praci sCS), kterou
nebudou schopni nabidnout lokdlni konzultanti. Aktivita
Koncepcni uchopeni tématu je smérovana k diskusi a identifikaci
koncepcnich znak(i a incentiv pro sociadlni podnikdni. V rdmci
projektu budou umoznény staze v socidlnich podnicich za ucelem
pfenosu informaci o fungovani socialnich podnikd.
CZ.1.04/5.1.0 | Tematicka sit pro | Nova 9 8997 20,00 Podpora rozvoje socidlniho podnikani vytvorenim modelu socidlni
1/12.00021 rozvoj socialni | ekonomika, ekonomiky v CR, informovani o problematice. Komunikace
ekonomiky 0.p.s. 100 % s tvlrci politik a jejich ovliviiovani smérem k zavedeni koncepce
SE. Ustaveni tematické sité pro socialni ekonomiku. Spoluprace se
zahraniénimi partnery na tvorbé modelu SE v CR.
CZ.1.04/5.1.0 | TESSEA ziskdvd | P3 - People, | 5026 499,16 Vytvoreni legislativniho ndvrhu integracnich socidlnich podnikd,
1/77.00210 mezindrodni Planet, Profit, prenos a sdileni know how v oblasti socidlniho podnikani, osvéta
zkuSenosti 0.p.s. 100 % a informovani o problematice.
CZ.1.04/5.1.0 | Inovativni prosazovani | P3 - People, | 7698 616,08 Informacni a publikacni aktivity sméfujici k propagaci socialniho
1/77.00211 socialniho podnikani Planet, Profit, podnikdni v CR véetné prikladd dobré praxe ze zahranidi.
0.p.s. 100 % Vytvoreni sité regionalnich ambasadord (proadcl) pro zakladani
socidlnich podnika.
CZ.1.04/3.2.0 | Podpora  socidlniho | URAD  VLADY 44 850 Zpracovani analyz ve vybranych méstech s vylouc¢enymi romskymi

%2 Vedle celkové vyse rozpo&tu projektu je uveden i odhad, kolik procent z &innosti (rozpoctu) je zaméfen na problematiku socialniho podnikéni.
%3 Rozsah projektu je hodnocen jako M — mezinérodni, N — narodni a R — regionélni.




0/47.00001

zaClenovani ve
vybranych romskych
lokalitach

prostfednictvim prace
Agentury pro socialni
zaClenovani v
romskych lokalitach

000,00

5%

komunitami. Soucasti analyz by mélo byt i posouzeni moznosti
rozvoje socialniho podnikani.

Sitovani
CZ.1.04/5.1.0 | Prace s romskou | STATUTARNI 5253 721,20 Vytvoreni regionalni tematické sité se zahrani¢nim presahem,
1/77.00042 komunitou ve mésté | MESTO jejimz cilem bude vytvofit a prenést priklady dobré praxe
6 Karvind KARVINA 30 % v zacleflovani Rom0 do spole¢nosti a na trh prace. Smyslem je
vytvorit sit poradcl pro podporu socidlniho podnikani a zakladani
socidlnich podnik.
CZ.1.04/5.1.0 | Optimalni systém | SVAZ CESKYCH | 5014 810,00 Smyslem projektu je ovéfit Zivotaschopnost nové vzniklych soc.
1/12.00130 podpory socialnich | A podnik( na jiz existujicich prikladech, analyzovat hlavni problémy
7 podnik(l a druZstev v M,ORAVSIK\'(CH 100 % a s pomoci zkuSeného zahrani¢niho partnera a expertld
nejkriti¢téjsi fazi jejich | VYROBNICH identifikovat hlavni ndstroje prevence a intervence. Vytvoreni
vzniku a prvotniho | DRUZSTEV partnerstvi se zahraniéni instituci. 3 workshopy a navstévy u
rozvoje partnera.
Informacni a podpurné
CZ.1.04/2.1.0 | KREDIT -  Sociélni | Utad prace | 8 655 507,45 Vyhledani, diagnostika a rekvalifikace cilovych skupin, jejich
0/13.00064 ekonomika na | Ceské nasledné umisténi na dotovanad i nedotovana pracovni mista
Mostecku republiky, Most 100 % v neziskovych organizacich, které maji do budoucna potencial stat
8 se socialnimi podniky. Realizace dvou pracovnich workshopl na
téma socidlni ekonomiky a zaklddani socialnich podnikd,
doplnéné zavérecnou konferenci se zahraniéni Uéasti poskytujici
informace pro prenos dobré praxe.
CZ.1.04/5.1.0 | Se zkuSenostmi z De | Iskérka - | 4320 035,00 Ziskavani zkusSenosti se socialni firmou prostfednictvim stazi
9 |1/12.00031 Boei do socialni firmy | obcéanské v nizozemské firmé pracujici s cilovou skupinou. Pfiprava na
sdruzeni 100 % zaloZeni mezinarodni socidlni firmy. Vytvoreni metodik pro praci
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s CS a pfiprava Zadosti o dotaci na zaloZzeni mezindrodni socidlni
firmy. Vystupem bude i publikace se zkuSenostmi ze spoluprace
CR a NL partnerl voblasti pfipravy a realizace socidlniho

podnikdni. Vysledky budou prezentovdny na mezindrodni
konferenci.
CZ.1.04/5.1.0 | Inkubace a akcelerace | Innovation 2 804 270,00 Pfenos know how z oblasti socidlniho podnikani z Velké Britanie
10 1/51.00010 | aktivit v oblasti | Tank do CR prosttednictvim vytvoreni a realizace vzdélavaciho kurzu
socialni ekonomiky 100 % pro zastupce NNO, ktefi jsou potencialnimi zakladateli socidlnich
podnika.
CZ.1.04/5.1.0 | Socidlni firma - vyuZiti | Renarkon, o. p. | 4 576 006,96 Spoluprace se $védskym partnerem na prenosu zku$enosti do CR
1/51.00037 | svédského modelu v | s. a vytvoreni potifebné metodiky pro zaloZeni socidlniho podniku
11 podminkach 100 % v CR. Informaéni seminéfe.
Moravskoslezského
kraje
CZ.1.04/5.1.0 | Regiondlni  centrum | PPSD 3542 503,96 Informovanost o moZnostech socidlniho podnikani na regionalni
1/77.00212 na podporu socialniho | Personalni a urovni, preneseni metodiky a vytvofeni prvniho regionalniho
12 podnikani poradenské 100 % centra na podporu socidlniho podnikani v CR. VytvoFeni a pilotni
socialni ovéreni motivacniho vzdélavaciho kurzu k zahajeni socidlniho
druzstvo podnikani.
CZ.1.04/5.1.0 | Rodina a zaméstnani - | Novohradska 3674 933,00 Vytvoreni pracovni skupiny pro socidlni podnikani v mikroregionu
1/77.00382 inovace pro venkov obcanska RGzZe, navstéva Walesu s cilem nacerpat zkuSenosti z oblasti SP,
13 spole¢nost o.s. 80 % zmapovani aktudlniho stavu SP v mikroregionu a identifikace

potencidlnich socidlnich podnikd, vzdélavani cilové skupiny,
vytvoreni metodiky pro zaloZeni socialniho podniku, vytvoreni
akénich planl pro vytvoreni socidlnich podnika.

Zdroj: Monit7+
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Hlavni zjisténi
Ustfednim problémem socidlniho podnikdni v CR byl vramci Gkolu 1 identifikovan nasledujici
problém:
e nedostatecny rozvoj socidlniho podnikani (tj. nizky pocet socidlnich podnikll a nedostatecny
rozsah nabidky sluZzeb a vyrobk( a spolecensky prospésnych aktivit socidlnich podnik)
s nasledujicimi dasledky:
o pretrvavani nebo zhorSovdni Spatné situace v zaméstnanosti osob spolecensky
znevyhodnénych,
o S$patné situace osob sociadlné vyloucenych,
o S$patné situace v oblasti rozvoje mistnich komunit a v oblasti Zivotniho prostredi.

V ramci ukolu 1 byly dale identifikovany pficiny pretrvavani tohoto ustfedniho problému SP. Tyto
pri¢iny jsou uvedeny nize i s expertnim posouzenim, které z vySe uvedenych projektd podporenych
mimo vyzvu 30 OP LZZ potencidlné pfispivaji k odstranéni téchto pficin.
e Nedostatecné znalosti, zkusenosti a dovednosti zacinajicich SP (projekt 1, 4, 6, 8, 9, 10, 11,
12, 13)
o Nedostatek funkénich modell SP (projekt 2, 7, 9, 11)
e Omezeny pfistup k finanénim prostfedkim pro SP, jak pti zahdjeni tak v prlbéhu cinnosti
(projekt 2)
o Neexistence méreni / hodnoceni pfinosu SP (projekt 2)
e Chybéjici systém danovych a jinych ulev pro SP (projekt 2)
e  Frustrace stavajicich SP a nizkd motivace dale podnikat (Projekt 1)
e Nerozvinutost platforem a siti SP (projekt 1, 2, 4, 6)
e Mala skala forem financ¢ni podpory SP (projekt 2)
e Absence jasné definice SP (projekt 1, 2, 3)
e Nepruzné nastaveny legislativni systém limitujici rozvoj SP (3)
e Omezenad aplikace spolecensky odpovédnych VZ (projekt 2, 5)
e Nerozvinuty prostor pro informace, vyménu zkusenosti, pfenos dobré praxe (projekt 1, 2, 3,
4,7,8,9,10,11,12,13)
o Nezajem bank zvysit dostupnost uvérd pro nerozvinuty sektor SE

Kromé vyse uvedenych projektl podporenych z OP LZZ se tematikou socidlniho podnikani a socialni
ekonomiky zabyval obsahle i mezinarodni projekt NBFSE (Network for Better Future of the Social
Economy, kde byl za CR partnerem RO OP LZZ. Tento projekt byl komplexniho charakteru a reagoval
prakticky témér na vSechny vyse identifikované pficiny.

Jak je zvySe uvedeného prehledu ziejmé, je zaméreni projektd podporenych z OP LZZ na feSeni
jednotlivych pFi€in Ustfedniho problém socidlniho podnikani v CR znaéné nerovnomérné. Naprostd
vétsina identifikovanych projekt(i na podporu socidlniho podnikani se zaméruje na dvé hlavni oblasti,
kterymi jsou (1) nedostatecné znalosti, zkusenosti a dovednosti zacinajicich SP a (2) nerozvinuty
prostor pro informace, vyménu zkusenosti a prenos dobré praxe. Na tyto pficiny reaguji projekty
prevaziné osvétovymi aktivitami, inspiraci v zahranici, pfipadné vytvarenim publikaci, vzdélavacich
kurzi ¢i poradenstvim.

Relativné dostatecny pocet projektd (vidy 3 — 4 projekty) reaguje na nasledujici tfi priciny: (1)
nedostatek funkénich model( SP, (2) nerozvinutost platforem a siti SP a (3) absence jasné definice SP.
Na tyto priCiny reaguji projekty vétsinou vytvarenim siti socidlnich podnikatell, které pomahaji
prfendset a sdilet informace mezi socidlnimi podniky. Na nalezeni funkéniho modelu socidlniho
podniku se pak soustfeduji dalsi 4 projekty. Cilem dalSich tfi projektl podpofenych z OP LZZ je pak
nalezeni obecné prfijaté a uznané definice socidlniho podnikani, které komplikuje dalsi rozvoj a
podporu SP, jak vyplyva z jinych c¢asti evaluace.



Jeden projekt se pak snaZi ¢astecné zvysit motivaci socidlnich podnikatel( dale podnikat (jde vsak jen
o okrajovou aktivitu vramci celého projektu) a jeden projekt se zabyva nepruiné nastavenym
legislativnim systémem limitujicim rozvoj socidlnich podnikll a socidlni ekonomiky. Relativné
komplexné se snazi veskeré pfriciny resit projekt Nové ekonomiky, o.p.s., v tabulce vysSe oznacdeny 2 a
mimo OP LZZ pak zminény mezinarodni projekt NBFSE.

Zdvéry

Z analyzy vyplyva, Ze viechny priciny Ustiedniho problému socidlniho podnikani v CR, tak jak byly
identifikovany v ramci ukolu 1, jsou feseny prakticky jednim projektem podporenym z OP LZZ. Ostatni
projekty nejvice reaguji na problematiku nizké informovanosti a osvéty, naopak otdzky financovani a
vhodného nastaveni legislativy jsou s vyjimkou zminéného projektu Nové ekonomiky, o.p.s. pokryty
minimalné nebo vlbec. Pfitom pravé navrieni a zavedeni systémovych nastrojl podpory do
legislativy je klicové pro kvalitni podporu socialni ekonomiky.

Doporuceni
e Podpofit dalSimi vyzvami zejména systémové projekty, které se budou zabyvat navrzenim
legislativnich Uprav sméfujicich k systémové podpore SP.

4.2.4 EQ 2.2.4: Nakolik vhodné byla formulovana a nastavena podpora téchto
projektu v OPLZZ, a to zejména z hlediska koncentrace (provazanosti) podpory
a nastaveni podminek ve vyzvach?

Uvod

Analyza vteSeni této evaluadni otdzky byla zaloZena na desk research jednotlivych vyzev a
zhodnoceni jejich nastaveni s ohledem na podporu projektd zamérenych na socidlni podnikani a jeho
podporu. Analyza vyzev byla provedena u prioritnichos 1, 2, 3 a 5.

Ucelem této evaluacni otazky bylo posoudit nastaveni vyzev v OP LZZ, zda, v jaké koncentraci a za
jakych podminek je mozna podpora systémovych projektll zamérenych na problematiku socialni
ekonomiky a zda je tato podpora dostatecna.

K feSeni otazky bylo vyuZito jednak desk research textd vyhlasenych vyzev, informaci z Monit7+ a
nasledné bylo vyuZito expertni posouzeni.

Hlavni zjisténi

Prioritni osa 1

V radmci prioritni osy 1 byly prakticky vSechny vyzvy (s vyjimkou nékolika specifickych individualnich
vyzev) zaméreny zejména na vzdélavani zaméstnancl v podnicich. Podporu tak mohly Zadat i socidlni
podniky, nicméné v pravidlech vyzev nebylo uvedené Zzadné zvyhodnéni pro tyto podniky. Socialni
podniky, pokud o podporu Zadaly, tak musely soutézit s konkurenci béznych podnikd.

Nékteré vyzvy (napf. A5 nebo B1) nebo alespon aktivity vyzev byly zaméreny pfimo na podporu
podnik(, které pracuji s cilovou skupinou osob se zdravotnim znevyhodnénim. Specialni podminky
pro sociadlni podniky vsak stanoveny nebyly, mohl tedy prakticky Zadat jakykoli zaméstnavatel
zaméstndvajici osoby se zdravotnim postizenim.

V ramci oblasti podpory 1.1 pak byly vypsany i vyzvy na posilovani socidlniho dialogu mezi socidlnimi
partnery. Zde teoreticky mohly byt podporeny nékteré projekty systémového charakteru, které se
soustfedi na reSeni problematiky socidlniho podnikdni. Nicméné vyzva byla zaméfena spiSe na jinou
oblast.
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V oblasti podpory 1.2 pak byla hodnocena jedna vyzva, kterd byla zaméfena na podporu
zaméstnanosti zaméstnancl z restrukturalizovanych podnikd. Podpora byla poskytovana kromé
obligatorniho vzdélavani i na poskytovani mzdovych prispévkl na zaméstnavani pracovniki
propousténych z restrukturalizovanych podnikd. Zde teoreticky mohl byt rovnéZ prostor pro
akcentovani zapojeni socialnich podnikd.

Na zakladé analyzy vyzev z prioritni osy 1 lze konstatovat, Ze podminky pro podporu projektli na
socialni podnikani, at jiz by $lo o pfimou podporu socidlnich podnikd nebo projekty systémového
charakteru, bylo teoreticky moZné v ramci vyhldsenych vyzev predloZit. Zadna z téchto vyzev viak
nijak speciadlné podminky pro predkladani takovych projekti neuvadéla.

Prioritni osa 2 — Aktivni politiky trhu prace

Jednou z ¢innosti podporovanych v ramci PO2 byl Rozvoj nastroji a opatfeni, mj. na odstranovani
bariér a vytvareni podminek pro adekvatni zaméstnavani osob, kterym se vénuje zvySenda péce pfi
zprostifedkovani zaméstndani (napf. vyzva 11). V ramci této aktivity mohly byt vytvareny nastroje a
opatreni vedouci krozvoji a podpore socidlniho podnikani. V samotné vyzvé vSak podpora SP
explicitné uvedena nebyla.

Ve vyzveé €. 13 pak byl dokonce realizovan jeden projekt, ktery byl v rdmci desk research identifikovan
jako podplrny pro socidlni podnikani (CZ.1.04/2.1.00/13.00064 KREDIT - Socidlni ekonomika na
Mostecku, realizovany UP Most), nicméné ani v této, ani v daldich vyzvach PO 2 nebyla explicitné
uvedena moznost podpory socidlniho podnikani.

Vyzvy 74 a 91 pak vyslovné uvadi, Ze nebudou podporovat vznik socialnich podnikd.

Vyzvy v PO2 nebyly primarné zaméreny na podporu socidlni ekonomiky a socialnich podnikd, nékteré
vyzvy pfimo tyto aktivity vyluCovaly. Pfesto Sife Cinnosti umozZiiovala realizaci zejména systémovych
aktivit na podporu SP, jak bylo i v jednom z projektd realizovano.

Prioritni osa 3
Vyzvy prioritni osy 3 byly zaméreny na feSeni problematiky socidlni ekonomiky nejvice ze vsech
ostatnich prioritnich os.

Na podporu socialni ekonomiky a socidlniho podnikani byly zaméreny nékteré vyzvy z oblasti podpory
3.1 Podpora socidlni integrace a socialnich sluzeb. Vyzva 04 pro individualni projekty pfimo uvadi jako
jednu z aktivit podporu socialni ekonomiky. V ramci této vyzvy byl rovnéZz podporen systémovy
projekt MPSV CR, ktery byl zaméfen mj. na podporu socialni ekonomiky. Ve vyzvé A9 pak jako jedna
z podporovanych aktivit byla podpora inovativnich nastroja pro zaclefiovani cilovych skupin na trh
prace na regionalni Urovni. Tato skupina aktivit pak nabizela mozZnost podpory a informovani o
nastrojich socidlni ekonomiky a vzdélavani zaméstnavateld a cilovych skupin pfi vstupu do
podnikatelského prostifedi. Pfimo na podporu socidlni ekonomiky byla zamérena jesté vyzva €. 30,
ktera byla podrobné hodnocena v ukolu 2.1.

Vétsina vyzev v OP 3.1 vSak byla zamérena pouze na podporu socidlnich sluzeb, nikoli na podporu
socidlniho podnikdni. Texty vyzev a zaméreni jejich aktivit tak témér vylucovaly aktivity vedouci
k podpofre socidlniho podnikdni a socidlni ekonomiky.

V rdmci oblasti podpory 3.2 byl realizovan individuaIni systémovy projekt Ufadu vlady, jeho? cilem
bylo mj. analyzovat podminky pro rozvoj socidlniho podnikdni ve vylouc¢enych romskych lokalitach.
Vyzva samotna vsak explicitné podporu socidlniho podnikani nezmifiovala.

Naopak vyzva 15 pfimo uvadi jako jednu z podporovanych ¢innosti podporu a rozsifovani nastroju
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socialni ekonomiky v oblasti socialni integrace.

Vétsina vyzev v OP 3.2 byla zamérena primarné na poskytovani socidlnich sluzeb, nicméné rozsah
podporovanych aktivit vzdy umozioval urcitou systémovou podporu socidlni ekonomiky okrajové
zahrnout.

Oblast podpory 3.3 Integrace socialné vyloucenych skupin na trh prace se obecné zamérovala na
podporu nastrojli a opatfeni k realizaci novych cest k zacleriovani a k navratu znevyhodnénych osob
na trh prace. Prakticky vSechny vyhlasené vyzvy byly totoiné z hlediska podporovanych cinnosti a
cilovych skupin. BohuZzel, ¢innosti se omezovaly pouze na pfimou praci s cilovymi skupinami, nikoli na
koncepcni feSeni. Urcité koncepéni aktivity by mohly z hlediska nastaveni vyzev byt realizovany
v ramci tvorby a realizace komplexnich program( zaméstnanosti. Navic vyzvy nebyly urceny pro
podnikatelské subjekty (s vyjimkou vzdélavacich instituci), které jsou pro projekty zamérené na
podporu socialni ekonomiky dalezité.

V rdmci oblasti podpory 3.4 nebyly ve vyzvach identifikovany zadné explicitné vymezené aktivity Ci
podnéty k realizaci projektd na podporu socialniho podnikani.

Prioritni osa 5

Prioritni osa 5 je zamérena na mezinarodni spoluprdci spocivajici zejména v pfenosu dobré praxe,
informaci, vyménu informaci, sitovani a dalsi aktivity véetné aktivit koncepcniho charakteru.
Z hlediska zaméreni aktivit jsou proto vyzvy relativné benevolentni umoznujici zahrnout aktivity na
podporu socialni ekonomiky, coZ se také délo, jak je zfejmé z vyctu projektl zaméfenych na podporu
socialniho podnikani. Na druhou stranu vyzvy neumoziiovaly zapojeni podnikatelskych subjekt(.

Zaveéry a doporuceni

Na zdkladé analyzy vSech vyzev vyhlasenych v rdmci OP LZZ (s vyjimkou PO 4) Ize konstatovat, Ze
explicitni formulace smérujici k podpore socidlni ekonomiky je ve wvyzvach spiSe vyjimecna.
Identifikovany byly pouze 4 vyzvy z PO3 (04, A9, 15 a 30), které explicitné uvadély podporu socidlni
ekonomiky. Vétsina ostatnich vyzev pak svoji formulaci podporu socidlni ekonomiky spise
znesnadnovala ¢i dokonce vylucovala. Jako nejvice vstficné se proto k problematice podpory SP jevi
vyzvy v PO 5. Za vyznamné povaZujeme i to, Ze ve vétsiné vyzev (mimo PO1) nebyly opravnénymi
prijemci podnikatelské subjekty, které by mohly mit o socialni podnikani zajem.

Nastaveni a formulace vyzev, jakoZ i celého OP LZZ pak prakticky znemozZfiovala orientaci na jakoukoli
jinou formu socidlniho podnikani mimo integracnich socidlnich podnikd, nebot prakticky vidy byla
podminkou prace s nékterou z cilovych skupin.

Soucasna (OP LZZ) podpora socialni ekonomiky je tak roztfisténa v rGznych vyzvach a prioritach.
Zavéry hodnoceni Ize pak formulovat ve dvou rovinach:
a) podpora socidlnich podnikl — Ize ji povaZovat za dostatecnou s ohledem na to, Ze socialni
podniky jako takové mohly vyuzit napfiklad vétsSinu vyzev z PO1, kde vsak musely ,bojovat”
s konkurenci ostatnich podnik(. Tento zplUsob podpory lze povaZovat za vhodny a v pripadé
navazujiccho OPZ jako wvyuZitelny, tj. umoZnit podporu socidlnich podnikd spolecné
s ostatnimi podniky. V pfipadé zachovani stavajiciho principu hodnoceni projektl pak je
mozZné v opravnénych pripadech vyuzit specifickych kritérii k bodové bonifikaci SP. Jinymi
slovy, nevyclenovat podporu SP z podpory ostatni.
b) podpora systémovych projektd — zde je podpora omezena na specialni vyzvy pro UV & MPSV
a na oblast PO5. Presto Ize tuto podporu systémovych projektl povaZovat za vyhovuijici. Za
ktera by byla u systémovych projektd, jejichZ cilem je néjakym zplsobem nastavit a zlepsit
celkové prostredi pro socidlni ekonomiku, Zadouci. Jako vhodna se tak jevi pfiprava a
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realizace komplexniho systémového projektu, idedlné v koordinaci MPSV, ktery by nastavil
systém podpory socialni ekonomiky ve vSech rovinach.

Doporuceni

e V OPZ nevyclenovat podporu socidlnich podnikl, ale spojit ji s podporou ostatnich
podnikatelskych subjektd, ptipadné pro socidlni podniky zavést bodovou bonifikaci.

e Podpofrit/realizovat jeden komplexni systémovy projekt, idedlné v koordinaci MPSV, jehoz
aktivity povedou k navrzeni legislativnich Gprav maijicich za cil zavedeni systémové podpory
socidlniho podnikani a nasledny Ustup od grantové podpory. Zejména jde o:

o Definovani a legislativni ukotveni definice toho, co je to socidlni podnik, a to pro
jednotlivé typy SP

o Navrzeni zmén jednotlivych zadkonU, zejména darnovych s cilem systémové zvyhodnit
podniky fungujici na socidlnich principech
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5. UKOL 3 — PROVEDTE EVALUACI PROJEKTU OPLZZ ZAMERENYCH NA INKLUZIVNI
PODNIKANIi, TJ. NA PODPORU ZAHAJENi PODNIKANi OSOB ZNEVYHODNENYCH NA

TRHU PRACE, PRIPADNE ZNEVYHODNENYCH OSOB, KTERE JIZ PODNIKAJI

Cilem tohoto evaluacniho ukolu je identifikace a analyza projektdl OP LZZ zamérenych na inkluzivni
podnikani (dale InP), tzn. na aktivity, které sméruji k zahdjeni a udrZeni vlastniho podnikani
znevyhodnéné osoby. Zkoumané oblasti podpory OP LZZ, tzn. 2a.1 Posileni aktivnich politik
zaméstnanosti, 3.3 Integrace socidlné vylou¢enych skupin na trhu prdce, 3.4 Rovné prilezitosti Zen a
muzl na trhu prace a sladéni pracovniho a rodinného Zivota a 5a.1 Mezinarodni spoluprace, jsou mj.
zamérené na inkluzivni podnikani a podpora InP je ve vSech zminénych oblastech podpory jednou
z podporovanych projektovych aktivit. Projekty zamérené na InP jsou analyzovany z pohledu
podporovanych aktivit, cilovych skupin, Ucelnosti, relevantnosti a udrzitelnosti.

5.1 EQ 3.1: Jaké projekty jsou realizovany v OPLZZ na podporu
podnikani znevyhodnénych?

Cilem tohoto evaluacniho Ukolu je identifikace projektll OPLZZ zamérenych na inkluzivni podnikani v
oblastech podpory 2a.1, 3.3, 3.4 a 5a.1, tzn. v oblastech podpory, kde je inkluzivni podnikani jednou
z podporovanych aktivit. Ani jedna z téchto oblasti podpory vSak neni zaméfrena pouze na inkluzivni
podnikdni, proto bylo potfeba nejprve identifikovat projekty, které InP podporuji. K tomu byla
pouZzita data ze systému MONIT7+, resp. data z projektovych Zadosti. V prvni fazi byl vybér projektd
zahrnujicich aktivity na podporu inkluzivniho podnikani proveden na zdkladé vyhledavani klicovych
slov (SVC, podnikani, ,vydéle¢n”, podnikat, ,sebezaméstn“, ,podnikatels”) v ndzvu projektu, ndzvu
Zadatele a popisu (obsahu) projektu. Pfi podrobnéjsim prostudovani dat z MONIT7+ vsak bylo patrné,
Ze timto zplsobem lze ziskat pouze hrubé pocty projektd, nebot na zakladé vyhledavanych slov byly
ve vyse uvedenych poctech projektl zahrnuty i projekty, které se InP viibec nezabyvaji, a naopak
opominuty projekty, které InP podporuji, coZ je patrné napt. v oblasti podpory 5a.1, kde jsou osoby
samostatné vydéle¢né ¢inné (dale OSVC) ¢&i sebezaméstnani cilovou skupinou rdiznych osvétovych a
mezinarodnich aktivit. Proto byl dale podrobné prozkoumadn i obsah projektll a vybrany ty projekty,
které zahrnuji podporu InP, pficemzZz byly oddéleny projekty podporené (v rizné fazi realizace) a
projekty nepodporené. Jejich seznam lze nalézt v Technické zpravé, EQ 3.1. Dale vsak pracujeme
pouze s projekty, které byly finanéné podporeny. Zdrojem dat bylo i dotaznikové etieni ¢. 2%

Hlavni zjisténi

Podporené projekty (v rGzné fazi realizace) byly rozdéleny na projekty, které zahrnuji POUZE InP, a
projekty, u nichZ je InP jen jednou z aktivit, pfiCemz ve vétSiné pripadd téchto ,kombinovanych”
projektl jsou nejcastéjsi dalsi (a velmi ¢asto hlavni) aktivitou cinnosti (rekvalifikace, vzdélavani v
oblasti osobniho rozvoje, motivacni aktivity atd.) sméfujici k umisténi podporené osoby na trh prace
formou zaméstnaneckého poméru. InP je u téchto projektl spiSe vedlejsi aktivitou (tzn. aktivita
uréena tém osobam, které z néjakého dlvodu obtizné hledaji zaméstnani a sebezaméstnani pro né
mUze byt vhodnou alternativou).

84 Konkrétng otazka ¢. 49 , Kolik osob z vyie uvedeného poétu skutecns vlastni podnikéni zah4jilo (tzn. ziskalo
zivnostenské opravnéni) béhem nebo po skonceni podpory v ramci Vaseho projektu?*. Odpovedélo 63
respondentti ze 166.
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Tab. €. 20: Pocty projektd podporujicich POUZE inkluzivni podnikani v OP LZZ

Oblast podpory Pocet Pocgt . Pocst a .
o podporeny | podporeny Pocet
podpofeny h b ch osob odporeny
. Pocet ch projekta ¢h 050 podporeny Celkové zdroje —
Pocet podpofenych | zam&Fenyc celkem celkem ch OSVC smlouva (K&) (G)
projektt Alokace v (cilova (dosazena (dosazena
¢. . . osob celkem | h POUZE na
v realizaci K¢ celkem (B) . . hodnota) hodnota) hodnota)
celkem (A) (dosazena InP (D) (E) (F)
hodnota)* (C)
2a.1 457 18 319 968 749 309 998 6 740 696 9 3324 705,76
3.3 362 1871337016 20221 3 225 266 23 12 400 997,28
3.4 366 1727 168 494 66 227 64 7 496 5067 611 324 330451,30
5a.1 217 1088 615 545 34 647 4 350 152 30 18421 111,00
Celkem 1402 23 007 089 804 396 446 77 8811 6181 673 358 477 265,00

Zdroj: MONIT7+, MPSV, sestava k 23. 11. 2013, pro oblasti podpory celkem Monit 7+ sestava k 3. 12. 2013
Pozn.: V tabulce jsou zahrnuty podporené projekty v rlizné fazi realizace, tzn. dosazena hodnota Ml Pocet
podporenych osob celkem je nyni pouze zhruba polovicni.

*Udaje k 6. 1. 2014.

Tab. €. 21: Pocty projektt podporujicich POUZE inkluzivni podnikani v OP LZZ — podil na celkovych hodnotach
za jednotlivé oblasti podpory (%)

Oblast Pocet podpofenych

podpory Pocet projekti Alokace K¢ osob celkem —

¢ v realizaci (D/A) (G/8B) dosazena hodnota

é.

(F/C)

2a.1 1,3 0,0 0.2
3.3 0,8 0,7 13
3.4 17,5 18,8 7,7
5a.1 1,8 1,7 17
Celkem 5,5 16 16

Zdroj: MONIT7+, MPSV, sestava k 23. 11. 2013, pro oblasti podpory celkem Monit 7+ sestava k 3. 12. 2013,

vevs

Nasledujici tabulka obsahuje projekty, zaméfené MIMO JINE na InP, tzn. InP je pouze jednou z aktivit
projektu, pricemz prevazujicimi aktivitami je podpora uplatnéni podporované osoby na trhu prace
formou zaméstnaneckého poméru (podrobny seznam projektl viz Technicka zprava, EQ 3.1).

Tab. &. 22: Projekty, zaméfené MIMO JINE také na inkluzivni podnikdni, tzn. inkluzivni podnikani je pouze
jednou z aktivit projektu65

Pocet pot'alpotenych e e Pocet podpofenych ) )
projektt o . osob celkem Celkové zdroje —
Oblast podpory - osob celkem (cilova " .
zamérenych MIMO e (dosazena smlouva (K¢)
JINE na InP hodnota)®®
2a.1 65 85 644 131 146 2637 290012,86
3.3 27 1885 1557 121 341 277,18
3.4 48 6 864 6347 264 236 800,20
5a.1 5 471 67 25526 107,42
Celkem 143 94 864 139117 3048 394 197,66

Zdroj: MONIT7+, MPSV, sestava k 23. 11. 2013

% U projektii zamé&fenych na InP MIMO JINE neuvadime podily (na celkovém po&tu podpotenych projekti,
celkovém poctu podpotenych osob atd. jako u tabulky 18 a 19), protoze u té€chto projektti nelze odlisit ¢ast
(pocet podpofenych osob, alokaci atd.), ktera je urcena na podporu InP a ktera na intergraci prostfednictvim
pracovniho poméru. U téchto projekti také nesledujeme monitorovaci indikator Pocet podpofenych OSVC,
nebot’ neni zfejmé, zda se v takovém piipadé skuteéné jedna o podporu OSVC v dalsim podnikani, nebo naopak
o podporu netspéiné OSVC k reintegraci na trhu prace prostiednictvim pracovniho poméru.

% Monitorovaci indikétor PoGet podpofenych osob (at’ uz se tyka ukazatele ,,cilova hodnota nebo ,,dosazena
hodnota“ zahrnuje VSECHNY podpofené osoby, tzn. nejen osoby, které byly podpofeny v InP, ale i ty osoby,
které byly podpoteny aktivitami smétujicimi k pracovnimu pomeéru. Povaha projekti zamétenych na InP MIMO
JINE neumoziiuje tyto osoby rozlisit.
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Obé skupiny projektd viak nabizeji podobné spektrum aktivit, u projektd zamérenych na InP MIMO
JINE se vdak &astéji objevuje nabidka finanéni podpory, co? je v kontextu podporenych projekt
pouze zprostiedkovdani prispévku na zfizeni spolecensky ucelného pracovniho mista za Ucelem
vykonu samostatné vydélecné cinnosti. Tento pfispévek je poskytovan Uradem prace — pravé
subjekty, které ve svych projektech primarné podporuji inkluzi prostfednictvi trhu prace (formou
pracovniho poméru), maji o prispévcich poskytovanych urady prace vétsi povédomi. Projekty
zameérené POUZE na InP castéji obsahuji aktivity typu mentoring a networking, které jsou vhodné
zejména pro zacinajici podnikatele. Detailnéjsi analyzu podporenych aktivit obsahuje EQ 3.2.

Oblast podpory 2a.1 Posileni aktivnich politik zaméstnanosti

Oblast podpory 2a.1 obsahuje zdaleka nejvice projektd zaméfenych na InP MIMO JINE. Také
monitorovaci indikatory ,Pocet podporenych osob celkem (cilova i dosazend hodnota) a celkové
zdroje jsou radové vyssi nez u ostatnich oblasti podpory. Toto je vSak ovlivnéno zejména
individualnimi projekty (viz niZe), pro které je charakteristické, Ze InP je pouze jednou ze Sirokého
spektra aktivit a na zakladé dalsich zjisténi ohledné IP (viz nize) lze odlvodnéné predpokladat, Ze
vétSina aktivit téchto projektl sméfuje primarné do oblasti inkluze prostfednictvim standardniho
pracovniho pomeéru. Pocet projektll zamérenych POUZE na InP je v oblasti podpory 2a.1 srovnatelny s
ostatnimi oblastmi podpory (kromé 3.4), byt monitorovaci indikatory ,Podet podporenych osob
celkem” (cilova i dosazend hodnota) jsou u oblasti podpory 2a.1 nastaveny vySe a naopak celkové
zdroje jsou nizéi. Pokud se podporenych aktivit®’ tyce, nejéastéji je v této oblasti podpory u projektt
zamérenych POUZE na InP realizovdno obecné vzdélavani, poradenstvi a bilanéni a pracovni
diagnostika. Naopak tyto projekty neobsahuji finan¢ni podporu. Projekty zamérené na InP MIMO
JINE také velmi &asto realizuji obecné a odborné vzdéldvani, méné East&ji ale bilanéni a pracovni
diagnostiku. Naopak témér polovina projekt zahrnuje i financ¢ni podporu. Nejc¢astéjsi podporovanou
cilovou skupinou® v oblasti podpory 2a.1 jsou Zeny (stejné jako v ostatnich oblastech podpory) a dale
nezaméstnani, mladi lidé 15-25 let a vyrazné také lidé se stfednim vzdélanim a vysokosSkolskym
vzdélanim.

Oblast podpory 3.3 Integrace socialné vylouc¢enych skupin na trhu prace

Oblast podpory 3.3, a¢ se cilové skupiny mohou castecné prekryvat s cilovymi skupinami oblasti
podpory 2a.1%, je daleko méné vyrazna, pokud se tyée poctu projektd, poctu podporenych osob i
celkovych zdrojl ve srovnani s oblasti podpory 2a.1, cozZ se tyka jak projektl zamérenych POUZE na
Inp, tak projektli zaméfenych na InP MIMO JINE. Aktivity projektd zaméFenych na InP v oblasti
podpory 3.3 nejcastéji zahrnuji obecné a odborné vzdélavani a poradenstvi, vétsSina projektl také
bilan¢ni a pracovni diagnostiku. Projekty zaméfené na InP MIMO JINE ¢&asto obsahuji i finanéni
podporu. Nejcastéji podporovanou cilovou skupinou jsou opét Zeny, nezaméstnani celkem, lidé se
stfednim vzdélanim a — vzhledem k zaméreni oblasti podpory a ve srovnani s ostatnimi zkoumanymi
oblastmi podpory — také zdravotné znevyhodnéni lidé.

Oblast podpory 3.4 Rovné prileZitosti Zen a muzl na trhu prace a sladéni pracovniho a rodinného
Zivota

Oblast podpory 3.4 obsahuje zdaleka nejvice projektl zamérenych POUZE na InP, a abstrahujeme-li v
oblasti podpory 2a.1 u projektd zaméFenych na InP MIMO JINE od IP, pak i srovnatelné mnoZstvi
téchto projektl s oblasti podpory 2a.1. Zde je vsak tfeba zdiraznit, Ze projekty v této oblasti podpory

%" Typologie podporovanych aktivit a jejich podrobngjsi analyza viz EQ 3.2.

%8 U podpotenych cilovych skupin sledujeme pouze cilové skupiny projekti zam&fenych POUZE na InP, protoze
u projektii zaméfenych na InP MIMO JINE nelze rozlisit, kolik osob bylo podpofeno v ramci InP a kolik v rAmci
integrace na trh prace prostfednictvim pracovniho poméru. Podrobnéjsi analyza cilovych skupin viz EQ 3.3.

% Cilové skupiny a podporované aktivity v oblasti podpory 2.1 a 3.3 viz MPSV (2013): Provad&ci dokument
Opera¢niho programu Lidské zdroje a zaméstnanost, vydani ¢. 2.4, revize ¢. 15, 1.10.2013, dostupné z
http://www.esfcr.cz/file/7297_17 1/
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(na rozdil od oblasti podpory 2a.1, 3.3 a 5a.1) podporuji i osoby, které jiz podnikaji, tzn. projekty se
nezaméruji pouze na aktivity sméfujici k zahajeni podnikani, ale i k jeho udrZeni, jakoZ jsou zde
formulovany i vyzvy se specifickou podporovanou aktivitou (napt. vyzva €. 88, podporovana aktivita
B) Tvorba a realizace komplexnich programl na podporu zahdjeni a rozvoje samostatné vydélecné
&innosti’®), &miz se cilovd skupina (polet podpofenych osob) ve srovnani s ostatnimi oblastmi
podpory rozsifuje. Nejc¢astéji realizovanymi aktivitami v oblasti podpory 3.4 u projektd zamérenych
POUZE na InP je obecné vzdélavani a poradenstvi. Ve srovnani s ostanimi oblastmi podpory jsou zde
vyrazné&ji zastoupeny i aktivity mentoring a networking. U projektl zamé¥enych na InP MIMO JINE je
také nejcastéjsi podporovanou aktivitou obecné vzdélavani, nasleduje odborné vzdélavani,
poradenstvi a bilanéni a pracovni diagnostika. Méné ¢astéji jsou ve srovnani s projekty zamérenymi
POUZE na InP podporovany aktivity mentoring a networking. Nejvétsi cilovou skupinu opét tvofri
Zeny, nasleduji osoby (pfevainé Zeny) se stfednim vzdélanim. Velkou cilovou skupinu tvofi (ve
srovnani s ostatnimi oblastmi podpory) i neaktivni osoby, coZ — vzhledem k zaméreni oblasti podpory
— jsou prevazné zeny (muzi) na matefské/rodicovské dovolené. Dal$imi velkymi cilovymi skupinami
jsou nezaméstnani, ostatni znevyhodnéné osoby a osoby s vysokoskolskym vzdélanim.

Oblast podpory 5.1 Mezinarodni spoluprace

Tato oblast podpory obsahuje velmi malo projektl zaméfenych na InP, a jak projektl zamérenych
POUZE na InP, tak projektl zamérenych na InP mimo jiné. Zde je v3ak potfeba vzit v Gvahu, Ze
intervence v této oblasti podpory je sméfovana primarné jinam neZ na integraci znevyhodnénych
osob na trh prace a nelze tedy ocekavat, Ze by v této oblasti podpory bylo vétsi mnoZstvi projektd
zamérenych na integraci znevyhodnénych osob na trh prace i integraci prostfednictvim podnikani.
Nejcastéji podporovanou aktivitou je vtéto oblasti podpory poradenstvi (u projektll zamérenych
POUZE na InP) a obecné vzdélavani (u projektd zaméFenych na InP MIMO JINE). 100 % podporené
cilové skupiny tvofi Zeny, nejCastéji opét Zeny se stfednim vzdélanim, které nasleduji Zeny
s vysokoskolskym vzdélanim. Ve srovnani s ostatnimi oblastmi podpory zde tvofi témér 20 %
podporenych osob i OSVC, co? je ddno i tim, Ze projekty v oblasti podpory 5a.1 jsou zaméfeny na
mezindrodni spolupraci a ¢asto zahrnuji i vyménu ,, dobré praxe” (trainingové programy, navazovani
spoluprace atd.), které jsou orientovany i na jiz existujici OSVC.

Individudlni projekty a globdlni granty

Vsechny projekty zamérené POUZE na InP jsou podporeny formou globalnich grant(, tzn. Zadny
individualni projekt nepodporuje pouze InP. Podporené individualni projekty (realizované MPSV a
Urady prace) zaméfené na InP MIMO JINE se vyskytuji pouze v oblasti podpory 2a.1. Poéty IP
podporujicich InP MIMO JINE v jednotlivych vyzvach ukazuje nasledujici tabulka. Z té je zfejmé, Ze na
cilovych hodnotach a dosazenych hodnotach monitorovaciho indikdtoru Pocet podporenych osob
celkem (cilova i dosaZenad hodnota) se u projektli zaméFenych na InP MIMO JINE nejvice podili IP
podporeny ve vyzvé 3 a 72 (IP realizované MPSV). Nejvice IP je podporeno ve vyzvé 13, ale tyto
projekty podporuji fddové mensi mnozZstvi osob nez IP MPSV.

Tab. €. 23: Individualni projekty zaméiené MIMO JINE na inkluzivni podnikani

Vyzva IP. v ) Pocet podpore?yclj Pocet podporenych Celkové zdroje —
oblasti Pocet IP osob celkem (cilova osob celkem smiouva (K&)

podpory 2a.1 hodnota) (dosaZena hodnota)

03 1 75 000 122 741 957 200 000,00
13 11 4 667 4908 321780 387,00
70 5 1755 0 129779 513,00
72 1 22 838 9354 1 000 000 000,00
Celkem 17 104 260 137 003 2408 759 900,00

Zdroj: MONIT7+, MPSV, sestava k 23. 11. 2013

0 Viz text vyzvy &. 88 na http://www.esfcr.cz/vyzva-88.
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Pozn.: Uvedené projekty se nachazeji v rGzné fazi realizaci, proto dosazena hodnota monitorovaciho indikatoru
Pocet podporenych osob nemusi dosahovat cilové hodnoty.

Vysledky projektii zamérenych na InP — podil podpofenych osob, které zahdjili podnikdni

Vysledky projektt zaméienych na InP byly také soudasti dotaznikového Setieni ¢ 2”'. Na zakladé
vysledkll z tohoto Setfeni Ize konstatovat, Ze béhem trvani projektu se podil podporenych, ktefi
zahdjili vlastni podnikani, pohyboval mezi 2 % az 8 %. Do tfi mésicl po ukonceni projektu je to 2-5 %,
do 6 mésici 2-5 % a do 12 mésich 2—-3 %. Zhruba 28 % respondentl uvedlo, Ze nemaji udaje.
Vysledky projektli zamérenych na InP ve smyslu podporenych osob, které na zakladé projektové
podpory skute¢né zahdjily (a po néjakou dobu udrzely) vlastni podnikdni, se bude blize zabyvat také
otazka EQ 3.5, jejiz vysledky vsak kvuli nedostatku dat budou po dohodé se zadavatelem dodany
pozdéji.

Zavery

= 7 uvedeného je zfejmé, Ze zdaleka nejvic projektld zamérenych POUZE na InP se tyka oblasti
podpory 3.4 Rovné pfileZitosti Zen a muzl na trhu prace a sladéni pracovniho a rodinného Zivota.

= Nejvice projektl (celkem 26,2 % z celkového poctu projektl podporenych v oblasti podpory 2a.1
zaméfenych na InP MIMO JINE), které podporuji InP jako jednu ze svych dalSich aktivit, realizuje
formou IP Ministerstvo prace a socialnich véci a Urady prace (vyzvy €. 3, 13, 70 a 72). Tyto projekty
obsahuji Siroké spektrum aktivit a podporuji Sirokou cilovou skupinu, ale disponuji (na rozdil od
GG) alokaci ve vysi desitek miliond korun.

= Vlyrazné mensi mnoZstvi projektl zaméFenych na InP MIMO JINE zahrnuje oblast podpory 5a.1
Mezinarodni spoluprace, jejiz oblast intervence je ale sméfovana primarné jinam nez na integraci
znevyhodnénych osob na trh prace a nelze tedy o¢ekavat, Ze by v této oblasti podpory bylo vétsi
mnozstvi projektd zaméfenych na integraci znevyhodnénych osob na trh prace i integraci
prostiednictvim podnikani.

5.2 EQ 3.2: Jaké typy aktivit jsou realizovany v ramci
identifikovanych projekti zamérenych na podporu podnikani
znevyhodnénych. Do jaké miry jsou realizované aktivity
relevantni a ucelné?

Tato evaluacni otazka Uzce navazuje na EQ 3.1, kde byly identifikovany projekty zamérené na InP. U
téchto projektl probéhla analyza podporovanych aktivit a byla navriena typologie téchto aktivit.
Tato typologie pak byla vyuZita i v dotaznikovém $etfeni’’. Nasledujicich osm skupin se jevilo jako
naprosto dostacujici:

L. Obecné (neprofesni) vzdélavani v oblasti podnikani, které zahrnuje zakladni penzum
znalosti potfebnych k zahdjeni a udrZeni podnikani (zaklady ucetnictvi, darnova
problematika, marketing, sestaveni podnikatelského zdméru, krizového planu atd.).

1. Odborné (profesni) vzdélavani, resp. rekvalifikace, tzn. prohlubovani dosavadni
kvalifikace nebo ziskani nové.

! Dotaznikové Setieni &. 2, otazka &. 49 ,, Kolik osob z vyse uvedeného poétu skuteénd vlastni podnikani
zahajilo (tzn. ziskalo zivnostenské opravnéni) béhem nebo po skonceni podpory v ramci Vaseho projektu?*.
Odpovédelo 63 respondentt z celkového poctu 166 oslovenych piijemct podpory (projektt zaméfenych POUZE
na InP i na InP MIMO JINE).

"2 Dotaznikové Setfeni IREAS, ¢. 2, otazka &. 50 ,,Jaké typy aktivit na podporu zahajeni podnikani byly ve
Vasem projektu realizovany?“. Na otdzku odpovédélo 67 kone¢nych piijemct podpory v oblasti InP,

z celkového poctu 166 oslovenych.
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M. Bilanéni ¢&i pracovni diagnostika, ktera zjistuje motivaci podporené osoby, jeji schopnosti
a dovednosti a redlnost jeji podnikatelské cinnosti. V oblasti InP je cilem zejména
identifikovat osoby, u nichz existuje opravnény predpoklad, Ze maji potencial zahgjit
vlastni podnikdni a udrZzet se v ném.

Iv. Networking, tzn. ,sitovani“ lidi se zajmem zahajit vlastni podnikani. Jedna se aktivity typu
»job club” pro zacinajici podnikatele, ktefi se pravidelné schazi, aby se podélili o své
zkusenosti, ziskali motivaci k dalsi ¢innosti atd.

V. Mentoring — vytipovany zkuseny podnikatel slouZi jako prlvodce a pomahda méné
zkusenému v zacatcich podnikani, poskytuje mu odbornou i lidskou podporu.
VI. Poradenstvi v oblasti zahajeni a udrzeni podnikani — podpora zacinajiciho podnikatele

pfi ukonech spojenych se zahajenim podnikani, pfip. udrZenim podnikani. Na rozdil od
aktivity 1 se nejedna o systematické vzdélavani, ale o podporu konkrétni osoby a jejiho
specifického podnikatelského zaméru.

VII. Financni podpora — finanéni pomoc, resp. zprostfedkovani finanéni pomoci. V OP LZZ se
financni podpora tyka bez vyjimky pouze zprostfedkovani prispévku na zfizeni
spolecensky ucelného pracovniho mista za uUcelem vykonu samostatné vydélecné
¢innosti.

VIIl. Doprovodna opatieni — prispévky k zajisténi péce o osoby zavislé (dité, stati lidé apod.),

proplaceni cestovného, stravné, naklady spojené s vydanim zdravotniho prikazu atd.

Tyto aktivity byly v podporenych projektech prozkoumany, opét zvlast u projektli zamérenych POUZE
na InP a u projekti zamétenych MIMO JINE na InP (viz Technickd zprava, EQ 3.2). ProtoZe ve
sledovanych oblastech podpory existuji zna¢né rozdily, pokud se tyce poctu projektll, prezentujeme
vysledky nejen v absolutnich poctech, ale i v procentech (viz Technicka zprava, EQ 3.2).

Hlavni zjisténi

Aktivity a jejich ¢etnost se u podpofenych projekttl zaméfenych POUZE a MIMO JINE na InP pfilis
nelisi. V obou skupindch projekt(l je realizovdno zejména obecné vzdélavani, odborné vzdélavani a
poradenstvi v oblasti podnikani — tyto aktivity se u obou skupin projektl objevuji na prvnich tfech
mistech. Stejné vysledky pfineslo i dotaznikové Setfeni ¢. 2 — také podle odpovédi respondent(l jsou
tyto aktivity na prvnich tfech mistech (pficemz rekvalifikace je az na 3. misté). Vysledek neni
prekvapivy a vychazi z redinych potfeb — potencidlni podnikatel se musi nejdfive sezndmit s nutnymi
zaklady podnikani, aby mohl svou ¢innost zahdjit. Rekvalifikacni kurzy obsahuji podporené projekty
také casto — dlvodem je zfejmé fakt, Ze potencidlni podnikatel nemusi mit takové
vzdélani/zkusenosti, aby s nimi mohl uspét jako OSVC, a proto je nutna rekvalifikace. Rekvalifikace je
viak €ast&j$i u projektll zamérenych na InP MIMO JINE, Ize tedy prepokladat, e se tyka spise o
aktivitu zamérenou na ziskani pracovniho mista. BéZnou soucasti aktivit je i poradenstvi, Cili aktivity,
které zacinajiciho podnikatele provazeji v jeho zacatcich.

Tab. ¢. 24: Pocty podporenych projektli obsahujicich konkrétni aktivitu podle oblasti podpory — projekty

vy

zamérené POUZE na InP

= ] o0 S
Aktivitajo | Focet . | n.odborné |nlBilanénia| £ £ 2 VL. viIL.
podpoienych | I. Obecné iz , L= 6| =5 U

blast o rs oz s vzdélavani pracovni > 9 < | S g | Finanéni | Doprovodn

odpo GRS pres (rekvalifikace) | diagnostika Z 3 2 odpora | a opatieni
podpory celkem = § = & poce ?
2a.1 6 1 4 6 0 2
33 3 1 1 3 0 1
34 64 62 30 26 19 20 61 7 32
5a.1 4 2 0 0 1 1 3 0 0
Celkem 77 73 38 34 22 26 73 7 35
Poradi - 1-2. 3. 5. 7. 6. 1.-2. 8. 4,

Zdroj: MONIT7+, MPSV, sestava k 23. 11. 2013
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Tab. ¢. 25: Pocty podporenych projektl obsahujicich konkrétni aktivitu podle oblasti podpory — projekty
zamé&Fené MIMO JINE na InP

. Pocet . e, & o 2
Aktivita/o . . p Il. Odborné | lll. Bilanéni a g = @ VIL. Viil.
podporenyc | I. Obecné A . = 6| = S| o v .
blast - e vzdélavani pracovni =9 = | S g | Financni | Doprovodna
odpo AR et EeT (rekvalifikace) | diagnostika Z 3 2 | podpora opatfeni
podpory celkem J 2 S S podp P
2a.1 65 64 65 47 5 1 56 33 30
33 27 26 27 26 1 0 24 12 9
34 48 46 29 16 7 2 24 6 20
5a.1 5 3 1 0 2 1 1 0
Celkem 143 139 122 89 15 4 105 51 59
Poradi - 1 2. 4, 7. 8. 3. 6. 5.

Zdroj: MONIT7+, MPSV, sestava k 23. 11. 2013

Aktivita Bilancni a pracovni diagnostika je u obou skupin projekt( az na patém (projekty zamérené
POUZE na InP) a &tvrtém misté (projekty zaméfené na InP MIMO JINE). Pfitom podle vysledki
Fizeného rozhovoru, jako? i Panelu expert( by tato aktivita méla byt zékladem’® a méla by predchazet
veskerym dalSim aktivitdm spojenym s podnikanim — méla by odhalit, zda md znevyhodnéna osoba
kapacitu zahdjit (a udrZet) vlastni podnikani. Na chybéjici aktivitu Bilancni a pracovni diagnostika
upozornuje také Setfeni COPIE provedené v ramci tohoto projektu (viz kapitola 1.2.3). Zahajeni
vlastniho podnikéni v CR je hodnoceno jako velmi obtizné’* a je tedy nepravdépodobné, 7e by
sebezaméstnani mohlo byt vychodiskem pro vSechny znevyhodnéné osoby. Jak vyplynulo z diskuse v
rdmci Panelu expertl, motivace k zahajeni vlastniho podnikani mlze byt rliznd, a i kdyZ ne vidy je
jednoduché tuto motivaci odhalit, je nezbytné eliminovat hned v za¢atku podporu osob, u kterych
neni zahajeni (a udrZeni) vlastniho podnikani z rGznych dlvod( pravdépodobné.

Dalsi aktivitou, kterd se v podporenych projektech zamérenych na InP objevuje zfidka (v nékterych
oblastech viibec), je Finan¢ni podpora. Pokud se v podporenych projektech tato aktivita vyskytne,
jednd se pouze o prfispévek na zfizeni spolecensky Gcelného pracovniho mista pro osobu, ktera zahaji
samostatnou vydélecnou c¢innost. Tento typ finanéni podpory, byt poskytovan mimo ramec OP LZZ,
je jedinou redlnou mozZnosti, jak v projektu finanéné podpofit zacinajiciho podnikatele. V pfipadé
projektd zamérenych POUZE na InP se tato aktivita pohybuje na 8. misté ve srovnani s projekty
zaméfené na InP MIMO JINE, co? znamend, 7e projekty zaméfené kromé InP i na integraci
prostfednictvim trhu prace maji vyssi povédomi o tom, jakou podporu nabizi urad prace. V
dotaznikovém Setfeni se tato aktivita pohybuje na 7. misté. Podle provedeného Setfeni u tvircl
politik i poradct k tématice InP (COPIE) je dostupnost financovani pro znevyhodnéné podnikatele
skutecné problematicka (na stupni od 1-5 dosahovalo Urovné kolem 1,5 vyznamu problému), i kdyz
zde existuji ur¢ité meziregionalni rozdily. Také podle vysledk( fsQCA (viz EQ 3.4) se se dostupnost
financnich prostiedk( pri zahajovani podnikatelskych aktivit ukazuje jako klicovy faktor, ktery ovlivnil
nasledny rozvoj a udrZeni podnikatelské cCinnosti. Stejné tak v dotaznikovém Setieni ¢. 2 44 %
respondentl uvedlo, Ze hlavni prekazkou podnikani jsou pfilis vysoké pocatecni naklady (najemné,
vybaveni provozovny atd.), resp. financné narocny podnikatelsky zamér.

Malo podporované aktivity jsou také Mentoring a Networking. Ty jsou dileZité zejména v projektech
zamérenych POUZE na InP, kde se pohybuji na 6. a 7. misté — mohou totiZ suplovat a dopliovat
aktivitu Poradenstvi, protozZe sdileni problému pfi zahajeni podnikani se siti zkuSenych ¢i zacinajicich
podnikateld mdzZe zacinajiciho podnikatele vhodné motivovat. U projektd zaméfenych na InP MIMO

73 Rizeny rozhovor Inkluzivni podnikani v CR provedeny 6. 2. 2016.
™ Podle organizace Doing Business je v oblasti zahajeni podnikani CR v ramci OECD na poslednim, 31. misté
(data se vztahuji k ¢ervnu 2013), viz http://www.doingbusiness.org/rankings.
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JINE jsou tyto aktivity na poslednich dvou mistech, co? ale potvrzuje fakt, 7e projekty jsou zaméfené v
prvni fadé na inkluzi prostfednictvim pracovniho mista — v ptipadé trhu prace ztraceji tyto aktivity
smysl. V dotaznikovém Setfeni se tyto aktivity pohybuji na 5. a 6. misté

Tab. . 26: Podporované aktivity podle dotaznikového Setfeni

- Pocet Podil .
Typ aktivit odpovédi |v% Poradi

Obecné vzdélavani v oblasti podnikani (zahajeni podnikani, komunikace s

, N . 7 1.
Urady, zaklady ucetnictvi, dané, marketing atd.). >8 8

Odborné vzdélavani (rekvalifikacni kursy s cilem zvysit kvalifikaci a poté zahdjit

vlastni podnikani...). 40 60 3.

Bilan¢ni ¢i pracovni diagnostika s cilem odhalit zajmy, motivaci, schopnosti a
dovednosti klienta, véetné schopnosti zahajit a provozovat vlastni 35 52 4,
podnikatelskou ¢innost

Networking, tzn. ,sitovani” lidi se zajmem zahdjit vlastni podnikani. 19 28 6.
Mentoring — zkuSeny podnikatel pomaha méné zkusenému v zacatcich 2 33 5
podnikani. :
Poradenska cinnost v oblasti zahajeni podnikani, podpora zacinajiciho 16 69 5
podnikatele (komunikace s Urady, asistence zacinajicimu podnikateli atd.). )
Finanéni pomoc, resp. zprostfedkovani finan¢ni pomoci (financ¢ni pujcka, dotace 10 15 7
/ pfispévek na zahajeni podnikani...). '
Jiné. 5 7 8.

Zdroj: dotaznikové Setfeni IREAS (09-12/2013), Dotaznik 2 (konecni p¥ijemci (InP) v ramci OP LZZ (Vyzva 30) a
IOP (Vyzva 1 a 8)), n=70 (pocet oslovenych 166)

Pozn.: dotaznikové Setreni ¢. 2. otdzka ¢. 50 ,Jaké typy aktivit na podporu zahdjeni podnikani byly ve Vasem
projektu realizovdny?“. Na otdzku odpovédélo 67 konecnych prijemct podpory v oblasti InP, z celkového poctu
166 oslovenych.

Finanéni ndrocnost typii projektii a podporovanych aktivit

Financ¢ni narocnost jednotlivych typl projekt( podle oblasti podpory byla zkoumana na zakladé dat z
MONIT 7+. Byl vzat v Uvahu celkovy rozpocet projektu (podle smlouvy) a pocet podporenych osob,
pficemz jsme sledovali POUZE projekty zaméfené na InP a s ukoncenou realizaci, u nichZ jsou
dosazené hodnoty MI Pocet podporenych osob koneéné (podrobny prehled viz Technicka zprava, EQ
3.2). Vysledky ukazuji, Ze nejvyssi naklady na podporenou osobu vykazuje oblast podpory 3.3 (v
priméru 72 123,03 Ké/osobu), zatimco vyrazné nizsi naklady vykazuje oblast podpory 3.4 (v priméru
25 494,47 K¢/osobu). Naklady na podpofenou osobu v oblasti podpory 2a.1 jsou pomérné vyrovnané

evvys

osobu 10 048,90 K¢ a nejvyssi 99 906,02 K.

Naklady na podpofenou osobu jsou samoziejmé ovlivnény zejména poctem aktivit, které jsou v rdmci
konkrétniho projektu znevyhodnénym osobdm nabizeny. Podrobnéjsi vysledky by tedy pfinesla
analyza finanéni narocnosti jednotlivych aktivit”. Finanéni naro¢nost jednotlivych aktivit byla
zjistovana na zakladé dotaznikového Setfeni. U respondentl — pfijemcd podpory, ktefi odpovédéli, ze
nejvétsi komplikaci pro pokraCovani aktivit po skonéeni podpory je financni narocnost aktivit, jsme

> U této analyzy evaluatofi piedpokladali piivodn& zejména vyuziti dat z projektovych zadosti, kde se uvadi
(uvadéla) i financni alokace na jednotlivé aktivity. To vSak platilo pouze pro OP RLZ, v OP LZZ toto jiz
sledovano neni. Proto jsme vyuzili pouze data z dotaznikového Setieni.
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sledovali, které aktivity ve svych projektech podporovali. Projekty, které po skonceni projektové
podpory nehodlaji aktivity dale realizovat z dlvod( financ¢ni narocnosti, nejcastéji podporovali
obecné vzdélavani, rekvalifikace a poradenstvi. To je na prvni pohled v rozporu s otazkou tykajici se
udrzitelnosti, kde pravé tyto aktivity patfi po skonceni projektové podpory mezi nej¢astéji udrzované,
je vsak treba si uvédomit, Ze respondenti mohou pfi pokracovani aktivit vyuzit dalsi zdroje
financovani (cizi zdroje, komercéni poskytovani sluzeb), jednak fada respondentl povaZuje za
pokracovani aktivit napf. i to, Ze k zdjemcim zlstanou k dispozici vzdélavaci materidly, webové
stranky atd.

Tab. ¢. 27: Aktivity podporované v projektech, u kterych prijemci nepfedpokladaji pokracovani téchto aktivit
po skonéeni projektu z divodi finanéni naroénosti

Aktivita c. LI [ L[ IV. | V. | VL | VIL
Pocet projektl 29(23(18|14|15| 25| 6
Zdroj: dotaznikové Setfeni IREAS (09-12/2013), Dotaznik 2 (koneéni pfijemci (InP) v rdmci OP LZZ (Vyzva 30) a
IOP (Vyzva 1 a 8)), n=70 (pocet oslovenych 166)

Pozn.: dotaznikové sSetreni IREAS ¢. 2. Pozn.: Celkem 34 respondentd, ndvratnost Cini 20,5 %. Tabulka zahrnuje
pouze ty respondenty, kteri odpovédéli, Ze prekdZkou pro pokracovdni projektovych aktivit po skonceni podpory
je finanéni ndrocnost. Chybi aktivita Doprovodnd opatreni, tato aktivita nebyla soucdsti dotaznikového setreni,
nebot u ni nepredpokldddame, Ze by byla realizovdna i po skonceni projektu.

Komparace a zhodnoceni pristupi aplikovanych v ramci individudlnich projekta ufadd préace (IP) a
pFistupt jinych subjektii v grantovych projektech (GG)

V oblasti podpory 2a.1 je celkem 17 projektl realizovano formou individudlniho projektu (vyzvy €. 3,
13, 70 a 72). Realizatory téchto projekt( je bud Ministerstvo prace a socialnich véci (2 projekty ve
vyzvach 3 a 72), nebo Utad prace Ceské republiky (15 projektti ve vyzvach 13 a 70). Vechny tyto
projekty jsou zaméFeny na InP MIMO JINE. Z kontextu popisu téchto projekt( je ziejmé, Ze primarnim
cilem individualnich projektd je nalézt pro znevyhodnéné osoby pracovnépravni vztah. InP je v téchto
projektech spiSe dopliikovou aktivitou a variantou pro osoby, pro které se nedafi nalézt vhodné
pracovni misto.

Tab. ¢. 28: Pocty podporenych projektli obsahujicich konkrétni aktivitu podle oblasti podpory — individualni
projekty v oblasti podpory 2a.1

Aktivita/o I. Obecné 1. O‘fil?or’m’e 1. Bllancnll a V. V. VL ' VII.v ; VIII. )
blast s e s vzdélavani pracovni . . . | Financni | Doprovodna
vzdélavani " . X Networking | Mentoring | Poradenstvi . .
podpory (rekvalifikace) | diagnostika podpora opatieni
2a.1 17 17 12 3 0 13 8
Poradi 1.-2. 1.-2. 4 7. 8. 3. 6.

Zdroj: MONIT7+, MPSV, sestava k 23. 11. 2013

Aktivity, které nabizeji individudlni projekty a globdlni granty, se nelisi, tzn. IP i GG nabizeji zhruba
stejné spektrum aktivit. Stejné tak cetnost jednotlivych aktivit v projektech je podobnd — na prvnich
mistech se objevuje obecné vzdélavani (v pripadé projektu zaméFenych na InP MIMO JINE obsahuje i
vzdélavani v oblasti ziskavani pracovniho mista — psani Zivotopisu, pfiprava na pfijimaci pohovor
atd.), odborné vzdélavani a poradenstvi. Na poslednich mistech jsou aktivity Networking a
Mentoring, jak uz bylo feceno, projekty jsou zaméreny spisSe na integraci prostfednictvim trhu prace,
nikoliv prostfednictvim podnikani — pro integraci prostifednictvim trhu prace ztraci tato aktivita smysl.
Viyraznéjsi u IP castéjsi podpora zprostiedkovani prispévku SUPM-SVC, ktery Grady prace
administruji. Rozdil je také v komplexnosti nabizenych aktivit — na rozdil od GG nabizeji IP komplexni
soubor aktivit , tzn. nepodporuji pouze integraci prostrednictvim sebezaméstnani, ale i formou
standardniho pracovniho poméru — podporena osoba tak muizZe zvolit takovou cestu integrace, pro
kterou ma vétsi predpoklady. Komplexnost podpory je u IP ddna samoziejmé i velikosti alokace, ktera
se v pfipadé IP pohybuje v desitkach miliona K¢. Bez vyjimky je ale dlraz v IP kladen na nalezeni
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pracovnépravniho vztahu a InP je spiSe doplrikovou aktivitou zajistujici dostatecné Sirokou nabidku
aktivit pro Siroce vymezené cilové skupiny. Jak vyplyva z fizeného rozhovoru , Urady prace také
nedisponu;ji kvalitnimi podnikatelskymi poradci, coZ neni prekvapivé, protoze Urady prace v prvni
fadé plini dkoly tykajici se zaméstnanosti, nikoliv podnikani. Proto by bylo vhodné ponechat realizaci
projektl zamérenych na InP na subjektech, které nabizeji poradenstvi v oblasti podnikani a které maji
v této oblasti zkusenosti (Hospodarskd komora, podnikatelské svazy atd.).

Relevantnost a ti¢elnost podporovanych aktivit’®

Dle predpokladd definovanych ve vstupni zpravé této evaluace se u této EQ predpokladalo vyuziti
vysledkll EQ 3.4 — tato EQ m4a analyzovat dopady projektll zamérenych na InP. Pro tuto EQ vsSak
dosud chybi vstupni data, a proto bylo feSeni této EQ na na zdkladé domluvy se zadavatelem
odloZeno. Proto relevantnost a Ucelnost hodnotime jednak dle desk-research evalua¢niho ukolu 1,
jednak dle vysledk( panelu expert( a fizenych rozhovor(. Podle Lukes, Jakl et al., 2013, str. 48 je pro
zacinajici podnikatele problémem zejména dostupnost poradenstvi. Zacinajici podnikatel neni
schopen dostatecné posoudit kvalitu poradenstvi a poradenstvi je pro néj casto financné
nedostupné. Proto Lukes, Jakl et al. doporucuji, Zze ,,stat by se mél proto vice zaméfit na dostupnost
poradenstvi a expertnich konzultantt“”’. Podobné se vyjadfuji i respondenti v fizeném rozhovoru’®.
V této souvislosti je tedy poradenstvi poskytované v ramci projektd OP LZZ zamérenych na InP
jednoznacné relevantni a ucelnou aktivitou. S poradenstvim ale Uzce souvisi i networking a
mentoring — zde se jedna o zvlastni formu poradenstvi, které si poskytuji (zacinajici) podnikatelé mezi
sebou. Bohuzel tyto aktivity se v podporenych projektech objevuji na poslednich mistech.

Relevantni je bezesporu i vzdélavani v oblasti podnikatelskych kompetenci. | kdyz Lukes, Jakl et al.
kladou diiraz na podporu vzdélavani v oblasti podnikatelskych kompetenci jiz na zakladnich $kolach”,
pFipadné i na stiednich $kolach, udilistich atd., co? bylo zdGraznéno v fizeném rozhovoru®, je nutné
nabidnout vzdélavani v oblasti podnikatelskych dovednosti i dospélym zajemclim o podnikani. | tato
aktivita je v ramci projekti OP LZZ cCasto podporovana a lze ji povaZovat za relevantni a ucelnou,
avsak pouze v kombinaci s ostatnimi aktivitami, protoZe pouze na zdkladé absolvovani kurzu
podnikatelskych dovednosti téZko zahdji znevyhodnéna osoba vlastni podnikani®. Jak je zminéno v
kap.v EQ 1.1, je v této oblasti opomijen OP VK, ze kterého by mohly byt projekty zaméfené pouze na
obecné vzdélavani v oblasti podnikatelskych dovednosti realizovany.

Jednoznacné relevantni aktivitou je také bilan¢ni a pracovni diagnostika — jeji uziti umoznuje jiz
v zaCatku odhalit ty osoby, u nichZ je pravdépodobné, Ze dokazi zahdjit a zejména udrzet vlastni
podnikani. Zaroven eliminuje ty osoby, které prepoklady pro zahdjeni a udrzeni vlastniho podnikani
nemaji. Podpora pak samozifejmé musi smérovat k tém osobam, které potencial k zahajeni a udrzeni
podnikani maji.

U doprovodnych opatfeni je problematicka skutecnost, Zze po skonceni projektu konéi pravé i
doprovodna opatreni (hlidani déti, stravné, cestovné), se kterymi zadny pfijemce podpory v ramci
udrzitelnosti nepocita. Zacinajici podnikatel se tedy najednou musi obejit bez nich, coz muize byt
napf. v pfipadé hlidani déti problematické. Doprovodna opatieni vSsak mohou vhodné motivovat a

"® Hodnoceni relevantnosti a uelnosti podporovanych aktivit mélo prob&hnout v souvislosti s vysledky EQ 3.4.
K této otazce vSak nejsou dosud dostupnd vstupni data a bude po dohod¢ se zadavatelem dodéna v pozdé€jsim
terminu, proto jeji vysledky nemtizeme vyuzit.

"" Lukeg, Jakl et al., 2013, str. 48

"8 Rizeny rozhovor Inkluzivni podnikani v CR provedeny 6. 2. 2014, poznamka Mgr. Pavla Dudka.

" Lukes, Jakl et al., 2013, str. 49

80 Rizeny rozhovor Inkluzivni podnikani v CR provedeny 6. 2. 2014, poznamka Mgr. Jakuba Vrobela.

81 Tim spie, Ze podle vysledki dotaznikového etieni byl nedostatek rekvalifikaénich (jinych vzd&lavacich
programti) programu k tematice podnikani celkové hodnoceny jako nejméné zavazny problém (piekazka
podnikani). Viz kapitola 1.3.2.
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podpofit alespon nejtézsi zacatky podnikani.

Pfi hodnoceni relevantnosti a Ucelnosti podporenych aktivit je ale také nutno vzit v Gvahu jejich
komplexnost, kterou lze charakterizovat jako takovou kombinaci aktivit, ktera provazi podpotenou
osobu od samého zacatku (vybér vhodnych osob s potencidlem udrzeni podnikani) az do okamziku,
kdy novy podnikatel dosdhne stabilni pozice na trhu a podporu realizatora jiz nebude potfebovat,
resp. bude schopen si ji zajistit z vlastnich zdrojl. Potfeba komplexnosti byla zdlraznéna na Panelu
expert(, jako? i respondenty v fizeném rozhovoru®. S komplexnim p¥istupem k InP maji problém
zejména projekty (viz tabulky podporenych aktivit v Technické zpravé, EQ 3.2), u nichZ je InP pouze
jednou z realizovanych aktivit, tzn. projekty podporujici InP MIMO JINE. U téchto projekt( je moznost
sebezaméstnani zpravidla spiSe upozadéna, prioritou je nalezeni pracovniho mista, takze je zfejmé,
7e 7adatelé se v projektové zadosti aktivitami podporujicimi InP pfili§ nezabyvaji. Tyto projekty®® pak
nabizeji napt. obecné vzdélavani nebo rekvalifikaci, ale bez vazby na dalsi aktivity, které by se tykaly
InP. Pfitom obecné vzdélavani v oblasti podnikani ¢i rekvalifikace nelze povaZovat za dostatecnou
podporu zacinajiciho podnikatele, a jak uz bylo feceno vyse, nelze predpokladat, Ze napf. na zakladé
absolvovani kurzu zakladl podnikani zacne podporena osoba skuteéné podnikat.

Zavery

= Nejcastéji realizovanou aktivitou je obecné vzdélavani, odborné vzdélavani a poradenstuvi.

= Bilanc¢ni a pracovni diagnostika, kterd by méla byt zakladem kazdého projektu zaméreného na InP,
se objevuje u zkoumanych skupin projektl az na 4. a 5. misté, a to jak na zdkladé dat z MONIT 7+,
tak podle dotaznikového Setfeni.

= Aktivity Mentoring a Networking, které mohou vhodné doplfiovat aktivitu poradenstvi, pomohou
znevyhodnénym osobam navazat dudlezité kontakty, a mohou tak bez vétsich nakladl pokracovat i
po skonceni podpory, patfi mezi méné podporované aktivity.

= Financni podpora zacinajicich podnikateld neni dostate¢nd, v ramci OP LZZ se objevuje pouze
moznost zprostfedkovani prispévku na zfizeni spole¢ensky ucelného pracovniho mista za ucelem
vykonu samostatné vydélecné cinnosti. Jiné formy financni podpory jsou pro zacinajici
podnikatele tézko dostupné.

= Relevantnost a Uc¢elnost podporovanych aktivit spociva nejen v samotnych aktivitach, ale i v jejich
kombinaci — napf. zvySovani kvalifikace a rekvalifikace je ucelné, ale pouze ve vazbé na dalsi
aktivity (bilanéni a pracovni diagnostika, poradenstvi, mentoring, networking).

* Individualni projekty zamé&fené MIMO JINE na InP nabizeji podobné spektrum aktivit jako globalni
granty. Podobné jako u GG se na prvnich mistech objevuji obecné vzdélavani, odborné vzdélavani,
poradenstvi a bilanéni a pracovni diagnostika. Na rozdil do GG vsak prakticky neobsahuji
Networking a Mentoring, coZ potvrzuje hypotézu, Ze tyto projekty jsou zaméreny primarné na
integraci prostfednictvim trhu prace, nikoliv prostfednictvim InP — v pfipadé integrace
prostfednictvim trhu prace nemaji tyto aktivity vyznam.

82 Rizeny rozhovor Inkluzivni podnikani v CR provedeny 6. 2. 2014.

8 Napt. v oblasti podpory 2a.1 u podpofenych projektii zaméfenych na InP se jedna o 4 projekty, v oblasti
podpory 3.3 3 projekty, v oblasti podpory 3.4 je dokonce podpoieno 21 projektl, u nichZ nejsou aktivity tykajici
se InP dostate¢né komplexni.
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5.3 EQ 3.3: Kolik osob a jaké cilové skupiny jsou podporeny v
projektech OP LZZ na podporu podnikdni znevyhodnénych?

Pro EQ 3.3 byly vyuZity projekty vytipované v EQ 3.1, pficemZ analyzovany byly projekty zamérené
POUZE na InP*. Pro zji§téni cilovych skupin a poctu osob v jednotlivych oblastech podpory byla
zvolena soustava monitorovacich indikator( (dale Ml) ze systému MONIT7+, pficemz byly sledovany
dosaZzené hodnoty vybranych monitorovacich indikatorl tykajicich se podporenych osob (viz
nasledujici tabulka ¢. 26) podle jednotlivych oblasti podpory. Dale byla vyuZita i data z dotaznikového

Setfeni ¢. 2.

Hlavni zjisténi

Tab. €. 29: DosaZzené hodnoty monitorovacich indikatord v oblasti podpory 2a.1, 3.3, 3.4 a 5a.1 (podpofené

projekty zamérené POUZE na inkluzivni podnikani)

e e Oblast Oblast
Monitorovaci indikator (dosazena hodnota) podpory 2a.1 | podpory 3.3 PO:ZOI’Y PO:::I’Y Celkem
074100 Pocet podporenych osob — celkem 696 266 5067 152 6181
Podpoiené osoby podle pohlavi (pouze Zzeny)*
074102 Pocet podporenych osob — Zeny 623 193 ‘ 4996 I 152 ‘ 5964
Podpofené osoby podle postaveni na trhu prace
074105 Pocet podpoienych osob — OSVC 9 23 611 30 673
074106 Pocet podporenych osob — dlouhodobé nezaméstnani 132 69 703 7 911
074107 Pocet podporenych osob — nezaméstnani celkem 225 145 1696 29 2 095
074108 Pocet podporenych osob — neaktivni osoby celkem 151 32 2703 2 2888
Podpofené osoby podle véku
074118 Pocet podporenych osob — mladi lidé 15-24 let 114 5 269 7 395
074119 Pocet podporenych osob — starsi pracovnici 55-64 let 4 28 164 6 202
Podporené osoby se specifickym znevyhodnénim
074125 Pocet podporenych osob — mensiny 3 0 18 0 21
074126 Pocet podporenych osob — migranti 0 77 63 0 140
074127 Pocet podporenych osob — zdravotné znevyhodnéni 1 139 61 0 201
074128 Pocet podporenych osob — ostatni znevyhodnéné skupiny 0 77 1662 0 1739
Podporené osoby podle vzdélani
074141 Pocet podporenych osob — zakladni ISCED 1 a 2 25 19 189 4 237
74142 Pocet podporenych osob — stfedni ISCED 3 275 145 3345 84 3849
074143 Pocet podporenych osob — nastavbové studium ISCED 4 17 4 164 15 200
074144 Pocet podporenych osob — vysokoskolské ISCED 5 a 6 214 50 1336 49 1679

Zdroj: Monit7+, sestava k 18. 11. 2013

*Uvadime pouze Zeny, nebot muZi nejsou povazovani za znevyhodnéné na trhu prace.

Pro lepsi predstavu uvadime i procentni vyjadreni (tabulka €. 27).

84V této EQ sledujeme hodnoty monitorovacich indikatorti u podpofenych projekti zaméfenych POUZE na InP.
U projekti zaméfenych na InP MIMO JINE neni mozné rozlisit, kolik osob bylo podpofeno v ramci InP a kolik
aktivitami tykajicimi se umisténi na trhu prace, vysledky by tudiz byly zkreslujici.
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Tab. €. 30: Podil podpofenych osob jednotlivych monitorovacich indikator(i na celkovém poctu podporenych

osob v oblasti podpory 2a.1, 3.3, 3.4 a 5a.1 (podporené projekty zaméfené POUZE na inkluzivni podnikani)
Monitorovaci indikator (dosazena hodnota) Oblast podpory Oblast Oblast Oblast Celkem

2a.1 podpory 3.3 podpory podpory

(%) (%) 3.4 5a.1

(%) (%)

074100 Pocet podporenych osob — celkem 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Podpofené osoby podle pohlavi (pouze Zzeny)*
074102 Pocet podporenych osob — Zeny 89,51 72,56 98,60 100,00 96,49
Podporené osoby podle postaveni na trhu prace
074105 Pocet podporenych osob — OSVC 1,29 8,65 12,06 19,74 10,89
074106 Pocet podporenych osob — dlouhodobé nezaméstnani 18,97 25,94 13,87 4,61 14,74
074107 Pocet podporenych osob — nezaméstnani celkem 32,33 54,51 33,47 19,08 33,89
074108 Pocet podporenych osob — neaktivni osoby celkem 21,70 12,03 53,35 1,32 46,72
Podpofené osoby podle véku
074118 Pocet podporenych osob — mladi lidé 15-24 let 16,38 1,88 5,31 4,61 6,39
074119 Pocet podporenych osob — starsi pracovnici 55-64 let 0,57 10,53 3,24 3,95 3,27
Podporené osoby se specifickym znevyhodnénim
074125 Pocet podporenych osob — mensiny 0,43 0,00 0,36 0,00 0,34
074126 Pocet podporenych osob — migranti 0,00 28,95 1,24 0,00 2,27
074127 Pocet podporenych osob — zdravotné znevyhodnéni 0,14 52,26 1,20 0,00 3,25
074128 Pocet podporenych osob — ostatni znevyhodnéné skupiny 0,00 28,95 32,80 0,00 28,13
Podporené osoby podle vzdélani
074141 Pocet podporenych osob — zakladni ISCED 1 a 2 3,59 7,14 3,73 2,63 3,83
74142 Pocet podporenych osob — stfedni ISCED 3 39,51 54,51 66,02 55,26 62,27
074143 Pocet podporenych osob — nastavbové studium ISCED 4 2,44 1,50 3,24 9,87 3,24
074144 Pocet podporenych osob — vysokoskolské ISCED 5 a 6 30,75 18,80 26,37 32,24 27,16

Zdroj: Monit7+, sestava k 18. 11. 2013, vlastni vypocty

*Uvadime pouze Zeny, nebot muzi nejsou povazovéni za znevyhodnéné na trhu préce.

Podporované cilové skupiny zjistovalo i dotaznikové sSetfeni. Vysledky podle znevyhodnénych skupin

shrnuje tabulka 27.

Tab. ¢. 31: Cilové skupiny podporené v projektu — vysledky dotaznikového sSetieni

Znevyhodnéna skupina odP:::;di P:fl/oﬂ Poradi
Osoby se zdravotnim postiZzenim 4 6 5.-6.
Mladi do 25 let véku 8.
Matky (otcové) na materské/rodicovské dovolené 23 34 1.
Dlouhodobé nezaméstnani 12 18 2.
Osoby starsi 50 let 8 12 4.
Romové 1 9.
Jiné etnické mensiny 0 10.-12.
Imigranti a azylanti 3 7.
Osoby opoustéjici zafizeni pro vykon Ustavni nebo ochranné vychovy, osoby 0 ol 10-12.
vyrUstajici bez rodin

Osoby pecujici o osobu blizkou 6 5.-6.
Valecni veterani 10.-12.
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| Jiné | 10| 15 3.
Zdroj: dotaznikové Setfeni IREAS (09-12/2013), Dotaznik 2 (koneéni pfijemci (InP) v rdmci OP LZZ (Vyzva 30) a
IOP (Vyzva 1 a 8)), n=70 (pocet oslovenych 166)

Pozn.: Dotaznikové Setfeni IREAS & 2 mezi konecnymi pfijemci podpory zaméfené na InP , otdzka ¢. 51. ,Jaké

cilové skupiny jsou ve Vasem projektu podporeny?“, odpovédélo 67 respondenti z celkového poctu 166
oslovenych.

Pocet podpoienych osob podle pohlavi

U poctu podporenych osob podle pohlavi sledujeme pouze Zeny, nebot ty jsou povazovany za
skupinu ohroZzenou na trhu prdce. Ze vSech tabulek je patrné, Ze nejcastéji podporenou cilovou
skupinou jsou Zeny, a to ve vSech oblastech podpory. Nejvice Zen (100 % z celkového poctu
podporenych osob) je podpofeno v oblasti podpory 3.4, ktera je zamérena na rovné prilezitosti, tedy
logicky na Zeny. Jak uvadi Kuchafova (2013), “Samostatné podnikani, ackoliv je mezi Zenami méné
Casté nez mezi muzi, je pro fadu Zen s détmi moznou formou harmonizace rodiny a zaméstndni s
kladnymi i zapornymi konsekvencemi, coz se promita i ve statistickych ukazatelich”. Je tedy mozné
usuzovat, Ze Zeny, a zejména ty se strednim vzdélanim, pripadné neaktivni (tzn. nejcastéji matky na
materské/rodicovské dovolené chystajici se do prace), jsou nejcastéji podporovanou cilovou
skupinou.

Podpoiené osoby podle postaveni na trhu prdce

Z pohledu postaveni na trhu préce se pocty podporenych osob v jednotlivych oblastech podpory
znacné lisi, coz je ale vzhledem k odliSnému zaméreni jednotlivych oblasti podpory pochopitelné. V
oblasti podpory 2a.1 a 3.3 nejcastéji podporeni nezaméstnani. V oblasti podpory 3.4 jsou nejcastéji
podporované neaktivni osoby — z kontextu popisu projektt i z velkého poctu projektd , které v této
oblasti podpory realizuji fadu doprovodnych opatieni (hlidani déti), je pravdépodobné, Ze mezi
podpofenymi osobami tvori velkou ¢ast Zeny na matefské/rodicovské dovolené, které se pripravuji
na opétovny vstup na trh prace. Na tuto skupinu se také nejvice zaméruji respondenti, ktefi
odpovidali v dotaznikovém 3etteni. U oblasti podpory 5a.1 tvofi nejvice podporovanou skupinu OSVC,
coz odpovida i zjisténi v EQ 3.1 — projekty v oblasti podpory 5a.1 jsou zaméreny nikoliv pfimo na
zahajeni vlastniho podnikani, ale spiSe na mezinarodni vyménu zkusenosti v této oblasti, sitovani atd.
0SVC jsou tak logicky velmi ¢asto podporovanou cilovou skupinou.

Podpoiené osoby podle véku

Pocty podporenych osob podle véku nejsou pfilis vysoké, je to zfejmé opét dano i tim, Ze fada z nich
se ,skryva“ pod monitorovacimi indikdtory 074106 Pocet podporenych osob — dlouhodobé
nezaméstnani a 074107 Pocet podpofenych osob — nezaméstnani celkem (pfipadné u oblasti
podpory i pod monitorovacim indikatorem 074102 Pocet podpofenych osob — Zeny), nebot se jedna
o skupiny ohroZzené nezaméstnanosti vice nez zbyvajici populace. U oblasti podpory 3.4 a 5a.1 nejsou
z pohledu podilu na celkovém poctu podporenych osob tyto skupiny pfilis podporovany, vyraznéjsi
podpora je pouze v oblasti podpory 2a.1 (mladi lidé) a 3.3 (starsi pracovnici). Zajimavé je, Ze podle
vysledkll dotaznikového Setfeni jsou mladi lidé (celkové 8. misto z 12 cilovych skupin) méné
podporovani nez starsi lidé (celkové 4. misto z 12 cilovych skupin).

Podporiené osoby se specifickym znevyhodnénim

Osoby se specifickym znevyhodnénim jsou celkové slabé podporovany. Vyjimkou je oblast podpory
3.3, kterd je zamérena pravé na podporu znevyhodnénych a osoby se specifickym znevyhodnénim
jsou jednou z definovanych cilovych skupin u této oblasti podpory. Pfi zkoumani této skupiny
znevyhodnénych je ale tfeba vzit v Uvahu, Ze skutecnd cisla mohou byt vyssi — fada osob se
specifickym znevyhodnénim muZe byt zahrnuta v monitorovacich indikdtorech 074106 Pocet
podporenych osob — dlouhodobé nezaméstnani a 074107 Pocet podporenych osob — nezaméstnani
celkem, nebot z povahy véci se jedna o osoby, které hire hledaji zaméstnani a jsou vedeny v evidenci
Urada prace. Osoby se specifickym znevyhodnénim nejsou vibec podporeny v oblasti podpory 5a.1,
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coz je opét dano zejména specifickym zamérenim této oblasti podpory.

Podpoiené osoby podle vzdélani

Pocty podporenych osob podle urovné vzdélani jsou u zkoumanych oblasti podpory podobné. U
vSech oblasti podpory jsou nejéastéji podporovanou skupinou osoby se stfednim vzdélanim (ISCED 3),
na druhém misté jsou osoby s vysokoskolskym vzdélanim. Davodem je fakt, Ze v populaci se nachazi
nejvice lidi se stfrednim vzdélanim, tudiz jsou tito lidé i nejéastéji ohrozenou skupinou na trhu prace®.
Lidi s ISCED 5 a 6 je v populaci sice méné, nicméné lze predpokladat, Zze pravé tito lidé maji
dostatecny potencidl zahajit a udrzet vlastni podnikani, proto je to ve vSech oblastech podpory druhd
nejcastéji podporovana cilova skupina. Vhodnost podpory této cilové skupiny ukazala i QCA analyza.
U lidi se vzdélanim ISCED 1 a 2 Ize oCekdvat, Ze zahdjeni a zejména udrzeni vlastniho podnikani bude
narocnéjsi, i kdyz ani je neni potfeba z tohoto typu podpory vyluéovat. Je vSak nutné hned zpocatku
zjistit (prostrednictvim bilancni a pracovni diagnostiky), zda je uvaZzovana osoba schopna zahdjit a
zejména udrZet vlastni podnikani. Okrajovou skupinou jsou lidé s ISCED 4 vzdélanim (s vyjimkou
oblasti podpory 5a.1) — dlivodem je skutecnost, Ze lidi s ISCED 4 je v populaci relativnhé méné nez u
ostatnich ISCED skupin, takZe i cilova skupina je pomérné mala.

Zajimava zjisténi poskytuje také nasledujici tabulka, ktera se zabyva aktivitou cilovych skupin. Jedna
se o vysledky dotaznikového Setfeni, kde respondenti odpovidali na otdzku , Pokud byl projekt
zaméren na vice cilovych skupin, kterd z nich byla v ramci projektu nejaktivnéjsi (tzn., vzeslo z ni
nejvice Zivnostenskych opravnéni)?” Nejaktivnéjsi byla opét skupina matek/otcl na
materské/rodicovské dovolené, kterd vyrazné prevysovala ostatni cilové skupiny, nasleduji
dlouhodobé nezaméstnani a opét prekvapivé i osoby se zdravotnim znevyhodnénim, osoby starsi 50.
let, imigranti a azylanti a jini.

Tab. ¢. 32: Aktivita cilovych skupin — dotaznikové Setieni

Znevyhodnéna skupina :Zf):lédl’ Podil v % Poradi
Osoby se zdravotnim postiZzenim 4 3.
Mladistvi do 25 let véku 7.
Matky (otcové) na materské/rodicovské dovolené 30 53 1.
Dlouhodobé nezaméstnani 11 19 2.
Osoby starsi 50 let 3 5 4.-6.
Romové 0 0 9.-12
Jiné etnické mensiny 0 0 9.-12
Imigranti a azylanti 3 5 4.-6.
Osoby opoustéjici zafizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy,

osoby vyrustajici bez rodin 0 0 9.-12
Osoby pecujici o osobu blizkou 1 2 8.
Vélecni veterani 0 0 9.-12.
Jiné 3 5 4.-6.

Zdroj: dotaznikové Setfeni IREAS (09-12/2013), Dotaznik 2 (konecni pfijemci (InP) v rdmci OP LZZ (Vyzva 30) a
IOP (Vyzva 1 a 8)), n=70 (pocet oslovenych 166)

Pozn.: Dotaznikové Setreni IREAS ¢. 2 mezi konecnymi prijemci podpory zamérené na InP, otdzka ¢. 52. ,, Pokud
byl projekt zaméren na vice cilovych skupin, kterd z nich byla v ramci projektu nejaktivnéjsi (tzn., vzeslo z ni
nejvice Zivnostenskych oprdvnéni)?“, odpovédélo 57 respondenti z celkového poctu 166 oslovenych.

8 Zdroj: CSU: Zamé&stnanost a nezaméstnanost podle vysledka VSPS 4. &tvrtleti 2013, tabulky 104 a 105,
dostupné online http://www.czso.cz/csu/2013edicniplan.nsf/p/3101-13, citace 28. 4. 2014
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Zavery

= Nejcastéji podporovanou cilovou skupinou jsou na zdkladé dat z MONIT 7+ i dotaznikového
Setfeni Zeny, coZ souvisi s faktem, Ze jedna oblast podpory (3.4) je zamérena na rovné pfilezitosti,
tudiZ zejména na Zeny.

= DalsSimi ¢asto podporovanymi cilovymi skupinami (podle dat z MONIT 7+) jsou osoby se stfednim
vzdélanim a neaktivni osoby — téch je opét nejvice v oblasti podpory 3.4, zamérené na rovné
prileZitosti, Ize tedy opravnéné predpokladat, Ze se jednd zejména o matky (pripadné otce) na
matefské/rodi¢ovské dovolené.

= Zeny, a zejména Zeny na materské/rodi¢ovské dovolené, patfi také mezi nejaktivnéjsi cilovou
skupinu. Je mozné, ze praveé zeny jsou vhodnou cilovou skupinou pro zahajeni vlastniho podnikani,
nebot flexibilni uspofadani aktivit spojenych s vlastnim podnikanim a skloubeni podnikani s péci o
déti pro né mlze byt silnou motivaci. Zeny jsou ale také nejcastéji podporovanou cilovou
skupinou.

= FsQCA (viz EQ 3.5) ukazuje, Ze zejména osoby s vy$sim vzdélanim jsou schopny Uspésné rozvinout
a udrzet vlastni podnikani. Neni vSak tfeba z podpory vylu¢ovat osoby s nizsim vzdélanim — u této
skupiny je vSak zvlasté nutné hned na zacCatku provéfit, zda uvaZovana osoba disponuje
dostate¢nym potencidlem a motivaci, aby zahdjila a udrZela vlastni podnikani.

= U Udajd o cilovych skupinach ziskanych z MONIT7+ je v3ak potfeba vzit v Gvahu, nékteré specifické
cilové skupiny (Romové, mensiny, mladi lidé, starsi lidé atd.) se mohou ukryvat pod jinymi
monitorovacimi indikatory, nejcastéji pod Ml 074102 Pocet podporenych osob — Zeny nebo
074107 Pocet podporenych osob — nezaméstnani celkem, pripadné dalSimi.

5.4 EQ 3.4: Jaké jsou pozorovatelné dopady ukoncenych projekti
na podporu podnikdni znevyhodnénych?

Zaddni otdzky ze zaddvaci dokumentace

U relevantniho vzorku identifikovanych projektl evaluator urci dostatecny pocet podporenych osob a
provede zjisténi podilu Uspésné podporenych osob, a to 1, 6 a 12 mésicl po ukonceni realizace
projektu. Evaluator provede srovnani s vysledky zjisténymi v evaluaci ,Vyhodnoceni plnéni
monitorovacich indikatord OP LZZ zjistovanych evaluaci” u projektd z prioritni osy 2 a 3 OP LZZ a dale
s efekty nastroja a program( APZ zjisténymi v relevantnich studiich APZ (napt. Hora, Sirovatka 2012).
V zavislosti na dostupnosti dat evaluator provede analyzu dopadl pro jednotlivé kategorie cilovych
skupin. V navaznosti na analyzu dopadl bude provedena analyza nakladd a prinosd (CBA) s vyuZitim
odhadu néakladd na primérného nezaméstnaného zpracovaného v ramci projektu TESSEA.

Uvod

V této Casti se zabyvame projekty, které se zaméruji na inkluzivni podnikani, tzn. na podnikani osob
znevyhodnénych na trhu prace. Cilem projektd zamérenych na inkluzivni podnikani je podpora osob,
jimzZ jejich vzdélani, zdravotni stav, vék, péce o osobu blizkou atd. komplikuje nalezeni pracovniho
mista. Zahajeni vlastniho podnikani je pro tyto osoby jednou z mozZnosti, jak fesit svou nepfiznivou
Zivotni situaci, a prestoze vlastni podnikani vyZaduje urcité specifické osobnostni charakteristiky,
znalosti a dovednosti, miZe byt pro fadu znevyhodnénych osob zajimavou alternativou k pracovnimu
poméru. Integrace prostfednictvim podnikani je ale také spojena s daleko vétSim rizikem neuspéchu
nez integrace prostfednictvim pracovniho poméru.

OP LZZ podporuje aktivity spojené s inkluzivnim podnikanim, a to zejména v oblastech podpory 2a.1
Posileni aktivnich politik zaméstnanosti, 3.3 Integrace socialné vyloucenych skupin na trhu prace, 3.4
Rovné pfilezZitosti Zen a muz( na trhu prace a sladéni pracovniho a rodinného Zivota, které jsou také
predmétem dalsi analyzy.
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Ani jedna z téchto oblasti podpory vSak neni zaméfena pouze na inkluzivni podnikani, inkluzivni
podnikani je pouze jednou z aktivit sledujicich integraci znevyhodnénych osob, pficemz v OP LZZ je
obecné kladen dlraz spise na integraci prostfednictvim trhu prace neZ prostfednictvim vlastniho
podnikani.

Vzhledem k tomu, Ze ne vSechny podporené projekty byly zaméreny jen na inkluzivni podnikani, jsou
analyzy rozdéleny do tfi kategorii. Analyzy se zabyvaly jednak osobami, které byly podpofeny v ramci
projektd, které v sobé zahrnovaly alespon nékteré z aktivit cilenych na inkluzivni podnikani. Déle jsou
zpracovany analyzy pro osoby podporené v ramci projektd zamérenych pouze na inkluzivni
podnikdni. Specificky je také vénovana pozornost dopadové analyze u podporenych osob v rdmci
projektl zamérenych pouze na inkluzivni podnikani v oblasti podpory 3.4.

Podrobné vysledky analyzy dopadd podpory podnikani na CS jsou uvedeny v technické pfriloze Il této
zpravy.

Hlavni zjisténi

Véechny zkoumané podpory dosahly ale hranice kolem 60 — 70 % zaméstnanych nebo OSVC
z podporenych osob rok po skonceni podpory. V ptipadé Ccisté inkluzivniho podnikdni a podpor
v oblasti podpory 3.4 bylo dosazeno zvyseni podilu zaméstnanosti o 11,3 p.b., respektive 10,0 p.b.
rok po skonceni projektu oproti situaci CS mésic prfed zahdjenim projektu. Kombinovana podpora
inkluzivniho podnikdni s dalSimi aktivitami na podporu zaméstnani (projety InP Mimo jiné) dosahla
rozdilu pred podporou a rok po skonceni projektu ve vysi +21.3 p.b. U vSech typl zkoumanych
podpor tedy sledujeme, 7e pro viechny skupiny vzrostl podil zaméstnanych & OSVC v priibéhu
podpory.

Srovnani vSech zkoumanych podpor navzajem - Podily osob se (nebo bez) zaméstnanim nebo OSVC

Mésic pred V dobé skonceni meésic po PUl roku po Rok po skonceni
podporou podpory podpore podpore podpory
Celkem
bez se bez se bez se bez se bez se
i 7
InP P°‘yy" 3(y'9 62,1% | 29,6% | 70,4% | 296 | 704 | 271 | 729 | 266 | 73,4 100,0
pouz 2 2
Pocty
e osob 357 585 279 663 279 663 255 687 251 691 942
il 41
InP POC;'VV (y,o 59,0% | 33,1% | 66,9% | 33,3 | 667 | 31,2 | 688 | 31,0 | 69,0 100,0
0 (]
0.p. 5
pocet
3.4 osob 362 520 292 590 294 588 275 607 273 609 882
Podily v | 59,0 | 41 0% | a1,5% | s8,5% | 405 | 595 | 395 | 605 | 377 | 623 100,0
InP % %
mJ- Z‘thg 993 | 690 | 699 984 | 681 | 1002 | 665 | 1018 | 634 | 1049 1683

Zdroj: Vlastni vypocty dle dat z MONIT7+ a CSSZ

Z regionalniho podhledu vychazi rostouci hladina vzniku a udrzeni SVC mist v celé CR, vyjma Prahy,
strednich Cech a severni Moravy, kde zlistdval béhem jednoho roku po skonéeni podpory
inkluzivniho podnikani podil OSVC v(¢i podpofenym osobdm na ptiblizné stejné drovni, zatimco
v jinych regionech se mirné zvysoval.

Analyza z pohledu pohlavi ani véku neukazuji na vyrazné rozdily mezi zkoumanymi skupinami.
Podpora mladych (20-29 let) vede kvy$&imu vzniku SVC. Pro zavéry o Uspésnosti podnikani
podporenych osob je vSak nutné provést analyzu s odstupem alespon 2 — 3 let a zjistit, zda tito jesté
podnikaji.
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V pfipadé analyzy kombinovanych podpor, které kromé jiného zahrnovaly také inkluzivni podnikani,
vychazi klesajici podil OSVC v Praze, zatimco na jizni Moravé tento ukazatel stoupal v prabéhu
jednoho roku po skonceni podpory.

Srovnani podle pohlavi ani podle véku podporenych osob neukazuje vyraznéjsi zmény v podilech
0SVC vici poétu podporenych osob v roce po skonéeni podpory.

Studie IREAS (2014, s. 21) uvadi miru naplnéni monitorovaciho indikatoru 074616 ,Podil
podporenych osob v zaméstnani nebo dalsSim vzdélavani 6 mésic po ukonéeni podpory (klienti
sluzeb) (%)“ pro oblasti podpory 2.1, 3.3 a 3.4 (ve kterych se realizovaly projekty inkluzivniho
podnikani) 80,43 %, 64,16 % a 77,01 %. Vramci nasi analyzy vychazi tento podil (osob
v zaméstnaneckém poméru nebo samostatné vydéle¢né cinnych) pro podpory vyluéné v inkluzivnim
podnikani 72,9 %. Jde viceméné o stejné hodnoty, jako deklaruje IREAS (2014).

Dle studie Hora a Sirovatka (2012, s. 32-34) byl v roce 2009 v ptipadé programl ESF realizovanych
v ramci APZ podil zaméstnanych nebo OSVC mezi podporenymi jeden mésic po skonceni podpory
33,9 %, po pul roce 36,8 % a po roce 30,4 %. Vysledky nasi studie pro podpory vylu¢né zamérené na
inkluzivni podnikani ukazuji na pfiblizné stejnou dynamiku ale s vyrazné nizsi mirou nezaméstnanych,
kdy jsou tyto podily zaméstnanych nebo SVC 70,4 %, 70,4 % a 72,9 %. Jde o vysledky, které ukazuji na
vyrazné lepsi situaci podporenych InP. BohuZel neni mozné ji zobecnit / prokazat s ohledem na
odlisnou ekonomickou situaci a nemoznost ovérit pfesné zaméreni programi. Navic nebyla ovérena
presnda struktura charakteristik Gcéastnikd, i kdyZz s ohledem na typ nastroje by se mélo jednat o
podobné CS.

Zavery

Obecné Ize konstatovat, Ze podpora méla pravdépodobné pozitivni vliv na ekonomickou aktivitu
podporenych osob (zaméstnani nebo SVC) po ukonéeni podpory, kterd je vyssi pfi porovnani se
situaci pred podporou a je vyssi oproti programim ESF vramci APZ. Sohledem na nemoZnost
srovnani s CS se stejnymi charakteristikami a podminkami vSak nelze prokazat, zda a do jaké miry je
tato zména zplsobena podporou poskytnutou v analyzovanych projektech OP LZZ. RovnézZ je nutné
zdUraznit, Ze ve vsech sledovanych kategoriich mély dominantni zastoupeni v analyzovaném vzorku
Zeny. U podpor zamérfenych pouze na inkluzivni podnikani bylo rok po skonéeni podpory 73,4
%podporenych osob zaméstnano nebo podnikalo jako OSVC, u podpor mimo jiné zamé¥enych i na
inkluzivni podnikani to bylo 62,3 %. Zhruba desetina viech OSVC podnikala zarover pFi zaméstnani.
Rovnéz i v pfipadé oblasti podpory 3.4 tvorily vétsinu podporenych osob Zeny, pricemz Ize zdlraznit,
e tento typ podpory byl primarné orientovan na OSVC. V pfipadé téchto podpor mélo rok po
skon&eni podpotfeného projektu zaméstnani, &i status OSVC 69,0 % podpoFenych osob.

Doporuceni
e K této evaluacni otazce neni vytvoreno doporuceni.

5.5 EQ 3.5 Jaké jsou faktory dosaZeni pozorovatelnych vysledkii u
podporenych projekti?
Klicovym zdrojem dat k této EQ bylo dotaznikové Setfeni na Urovni CS. Dotaznikové Setfeni probihalo

od 2. 10. 2013 do 12. 10. 2013 a bylo osloveno 1 987 respondent(. Navratnost byla 98 dotaznik(
(4,96 %). Pro aplikaci fsQCA to je idealni pocet pfipada.

Ve vazbé na reseni evaluacni otazky 3.4 mél evaluator na zakladé kvalitativni srovnavaci analyzy urdit
podminky (faktory), které vedou k uUspéSnému zahdjeni a udrZeni podnikatelské cinnosti
znevyhodnénych skupin. Evaluator pracoval se sedmi podminkami, u kterych pfedpokladal vliv na
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vysledek/zavisle proménnou®:
1. konzultace projektového zaméru s relevantnimi osobami,
skoleni v podnikatelskych dovednostech,
dostupnost financénich prostfedk( pro zahajeni podnikani,
hospodarska krize,
iniciace zapojeni do projektu (kdo podporenou osobu oslovil s nabidkou ucasti v projektu),
vzdélani/kvalifikace podporené osoby,
vyspélost regionu, ve kterém podnikatel plsobi.

NoubhwnN

Hlavni zjisténi
V souvislosti s analyzou podminek nutnych byly nalezeny tfi potencidlné nutné podminky ze vSech
hodnocenych a vyse popsanych proménnych. V pfipadé tii faktord totiz mira konzistence prekracuje
hodnotu 0,8 (jako hrani¢ni hodnota je vSeobecné prijimana a doporucovana hodnota 0,75 —viz Ch. C.
Ragin, 2008). Konkrétné se jedna o:

e ,miruvzdélani/kvalifikaci“®’ (0,86),

e, vyspélost regionu“® (0,86),

e ,3koleni v podnikatelskych dovednostech” (0,83)%.

Jinymi slovy lze konstatovat, Ze vysledek (tj. udrZenad podnikatelska cinnost minimdlné rok po
zahajeni projektu) je potenciadlné pritomen tehdy, jsou-li pfitomny vyse uvedené podminky. V této
souvislosti lze tedy vyslovit predpoklad, Ze znevyhodnéné osoby, kterym se podafilo zatim udrzet a
rozvijet své podnikatelské aktivity, maji vyssi vzdélani, byly spokojeni s nabidkou a obsahem skolicich
kurzG podnikatelskych dovednosti a nachazi se spide ve vyspélejSich regionech v Ceské republice.
Mira pokryti (coverage) vsak nedosahuje tak vysokych hodnot jako mira konzistence. Pravé proto je
mozné vidét vyse uvedeny predpoklad pouze jako vysoce pravdépodobny, ale ne vzdy platny (mohou
existovat specifika). Jednalo se vsak o analyzu potencidlné nutnych podminek a ne ve vsech
pfipadech tedy muselo dojit k sou¢asnému plsobeni vSech podminek.

V rdmci samotné fsQCA analyzy bylo pracovano s mirou konzistence 0,75. Tj. v pfipadech, kdy mira
konzistence presahla hranici 0,75, byla v pravdivostni tabulce pfidélena hodnota ,1“ a pfipady byly
interpretovany jako podminka postacujici pro sledovany vysledek. Hlavni casti bylo provedeni
»standard analysis“ dle Ch. C. Ragin (2008). V Technické zpravé EQ 3.5 jsou uvedeny vysledky
»conservative/complex solutions”, které odrazeji empirickou evidenci v pravdivostni tabulce.”
Vysledky logické minimalizace identifikovaly dva vysledky, které jsou postacujici k dosazeni vysledku.

8 Presna definice podminek, jejich piedpoklady a kalibrace viz Technicka zprava, EQ 3.5.

87 Jeden z podstatnych faktort pro usp&sné zahajeni podnikéni je, mj. i na zakladé desk research analyzy, mira
kvalifikace znevyhodnénych osob. Obecné¢ 1ze vychazet z predpokladu, Ze vyssi dosazené vzdélani muze mit
vice pozitivni vliv na vyslednou podnikatelskou ¢innost a jeji udrzeni, nez kvalifikace nizsi.

8 Podobné jako u hodnoceni socialniho podnikani byla tato externi podminka identifikovana jako podstatna pro
jakékoliv podnikani a nejen pro inkluzivni. Jednd se o snahu kvantifikovat hospodéisky vyvoj na urovni
jednotlivych kraji. Pro ucel této analyzy bylo zvoleno jednoduché rozdéleni regioni dle vyvoje Cistého
disponibilniho diichodu na 1 obyvatele v obdobi 2007 — 2012. Timto ukazatelem ekonomické Grovné 1ze vyjadrit
hospodatskou situaci® v kraji, coz je smyslem této nezavisle proménné. V této souvislosti byl vyvozen
predpoklad, Ze zahajeni a udrZeni inkluzivniho podnikani bude vyssi v ekonomicky vyspélejsich krajich.

% Dalsi podminka se také dotyka internich piedpokladil, které se ligily v zavislosti na jednotlivych projektech.
Smyslem bylo zjistit, do jaké miry byly znevyhodnéné osoby proskoleny v zakladnich podnikatelskych
dovednostech v ramci projektu (napi. marketing, ucetnictvi, moznosti ziskani finan¢nich prostredkt apod.) Jedna
se 0 jeden z dilezitych faktort pro potencidlni rozvoj a udrZeni podnikani. V této souvislosti byl stanoven
logicky predpoklad, kdy lze ocekavat, ze osoby dostate¢né proskolené v podnikatelskych dovednostech budou
vykazovat lepsi vysledky z hlediska vysledného zahdjeni podnikani, nez osoby, které subjektivné pocitovaly
nedostate¢né a minimalni proskoleni.

% Jinym p¥ipadem je napt. The most parsimonious solution, ktery do vysledki zahrnuje viechny predpoklady a
mj. i ty, které v realit€ nebyly identifikovany a jsou pouze hypotetické.
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Oba maji podobnou miru konzistence i pokryti. Zjednodusené Ize vysledky interpretovat tak, Ze:

e znevyhodnéné osoby, jejichZ projektovy zamér byl disledné konzultovan a soucasné citily
vhodnou kvalitu a strukturu skoleni, a nemély problém se ziskanim financnich prostredkd na
zahajeni podnikani ve vyspélejsim regionu, udrzuji a rozvijeji i nadale své podnikani.

e osoby, které nemély zasadni problém s pocatecnimi financemi, prosly kvalitnim Skolenim,
maji vys$si miru vzdélani, pQsobi ve vyspélejsim regionu a sami se snaZily iniciovat podnikani,
rozvijeji dnes Uspésné podnikani.

S ohledem na miru konzistence a miru pokryti je nezbytné upozornit, Ze v realité existuji i pripady,
které vypocitané feSeni nevysvétluje. Mira pokryti vysvétlovaného vsak ukazuje nadpolovi¢ni ¢ast.
S ohledem na moZnosti evaluace®™ to Ize povaZovat za uspokojivy vysledek.

Zavery

= Na zakladé analyzy podminek potencidlné nutnych a dalSiho kroku (standard analysis) se jevi jako
vyznamny predevsim faktor adekvatniho a dostatecného ,Skoleni” v ramci projektu, kdy byl
potvrzen plvodni logicky predpoklad, Ze Ilze ocekdvat, Ze osoby vhodné proskolené
v podnikatelskych dovednostech budou vykazovat lepsi vysledky z hlediska vysledného zahajeni
podnikani neZ osoby, které subjektivné pocitovaly nedostateéné a minimalni proskoleni.

= Soucasné se dostupnost financnich prostfedk( pti zahajovani podnikatelskych aktivit ukazuje jako
klicovy faktor, ktery ovlivnil nasledny rozvoj a udrzeni podnikatelské ¢innosti.

= Ddle se potvrdil pozitivni vliv miry vzdélani a kvalifikace znevyhodnénych osob na Uspésné
zahajeni podnikatelskych aktivit. Tim byl potvrzen predpoklad o pozitivnim vlivu miry vzdélani na
zahdjeni a predevsim udrzeni podnikani.

= V neposledni fadé hraje podstatnou roli externi prostfedi a vyspélost regionu, kdy je zjevné, Ze
zahdjeni a udrZeni inkluzivniho podnikdni je vy$si v ekonomicky vyspélejsich krajich. Ackoliv je
roven kraj relativné ,hruba“ a citlivéj$i by bylo rozdéleni dle ORP*, tak se potvrzuje, ze kromé
internich faktor(i souvisejicich se samotnym charakterem a znaky znevyhodnénych osob, jsou
podstatné také vlivy okolniho prostredi, ve kterém se podnikatelské aktivity uskuteénuiji.

5.6 EQ 3.6: Jaka je (predpokladand) udrzitelnost aktivit projekti
OPLZZ po ukonceni financovani z OPLZZ?

Hlavni zjisténi

Udrzitelnost projektovych aktivit hodnotil evaluator na zakladé projektovych Zadosti dostupnych v
MONIT 7+ a dle dotaznikového 3etfeni na uUrovni koneénych pfijemcl (dotaznikové Setfeni €. 2).
Informace o udrzitelnosti projektovych aktivit I1ze snadno ziskat z projektovych Zadosti, ve kterych
kazdy Zadatel musi popsat, jak hodla zajistit pokraCovani aktivit i po skonceni podpory. Pred dalsi
analyzou je vsak tfeba zminit nasledujici faktory, které omezuji vypovidaci schopnost o skutecné
udrzitelnosti projektovych aktivit®:

1) V projektovych zadostech se jedna o planovanou udrzitelnost.

% piedevsim je nezbytné zminit, Ze pii klasické aplikaci QCA analyzy je bézné, Ze se vyzkumnik vrati o krok
aplikovat u primarniho vyzkumu, kdy vyzkumnik neni limitovan ¢asem a moznostmi sbéru dat. V piipadé
evaluacnich projektl existuji jasné casové hranice a moznosti osloveni v ramci dotazniku, které ¢astecné mohou
aplikaci QCA limitovat. Nicméné¢ v uvodu bylo zminéno, Ze si fesitelé tohoto faktu jsou védomi a testované
podminky byly v nékolika krocich vybirany a verifikovany.

%2 Niz§i hierarchickou troveii nebylo mozné vyuzit z diivodu nedostupnosti dat.

% Podrobn&jii informace o ziskavani dat o udrzitelnosti a obtizich spojenych s jejich analyzou viz Technické
zprava, EQ 3.6.
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2) Udrzitelnost se tykd pouze podpory vytvorenych pracovnich mist a ptipadné investic
financovanych vrdmci kfiZového financovani, netykd se pracovnich mist wvzniklych
sebezaméstnanim. UdrZitelnost ostatnich aktivit a vystupli projektl tedy zaleZi na pfistupu
Zadatele/pfijemce.

3) Hodnoceni udrzitelnosti ma v celkovém hodnoceni projektové zadosti vahu pouze 3 % a
Zadatele nemusi nutné motivovat k tomu, aby se udrzitelnosti projektu po skonéeni podpory
v projektové Zadosti vyraznéji zabyval.

Podle planované udrzitelnosti, jak je popisovana v projektovych Zadostech podporenych projekti
zaméfenych POUZE na inkluzivni podnikani®, jsme vytvofili nasledujici seznam mozZnosti, jak
zachovat udrZitelnost projektovych aktivit i po skonceni podpory tak, jak je popisuji
Zadatelé/pfijemci:
= Udrzitelnost projektu bude zajisténa z financni podpory projektu (projektové zdroje) —
Zadatel nepodita s tim, Ze by se po skonceni projektu aktivné podilel na dalsi realizaci — Zadatel
povaZuje za zajiSténi udrzitelnosti uz samotny fakt, Ze po skonceni projektu budou k dispozici
materidly vzniklé v ramci projektu (ucebni materidly, webové stranky) a Ze o udrzZitelnost
projektu se postaraji zejména Uspésné podporené osoby praveé tim, Ze setrvaji u podnikani.
= UdrZitelnost bude zajisténa z vlastnich zdroja prijemce — po skonceni projektu bude Zadatel
realizovat aktivity (resp. jejich ¢ast) z vlastnich zdrojd (zisk, provozni rozpocet, dobrovolna
prace zaméstnancl atd.). Zde se casto jednd o dalsi podporu cilové skupiny formou
poradenstvi, kdy se podporené osoby mohou obracet s dotazy na Zadatele i po ukonceni
podpory, aktualizace materiald vydanych v ramci projektu, idrzba webovych stranek projektu
atd.
= Udrzitelnost projektu zavisi na cizich zdrojti — Zadatel pocita s dalsi dotaci (at uz z ESF, jiného
dotaéniho programu, podpora kraje, obce) & sponzorskym darem®.
= UdrZitelnost aktivit bude zajisténa komerénim poskytovanim sluzeb — vytvorené vzdélavaci
kursy, poradenstvi atd. budou dale poskytovany dalsim zajemcim a zdjemkynim za Uplatu.

Tab. €. 33: Poéty podpofenych projektt zaméfenych POUZE na InP spoléhajicich na jednotlivé zdroje podpory
Oblast podpory Vlastni zdroje Projektové zdroje Cizi zdroje posk;(tc:) n\:a?rri:’:::uieb

2a.1 2 4 5 2
3.3 2 2 1 0
3.4 20 41 32 26
5a.1 0 2 4 1
Celkem 24 49 42 29

Zdroj: Monit7+, sestava k 18. 11. 2013, vlastni vypocty
Pozn.: Celkem bylo zkoumano 77 projektd, pficemz vétsina projektl spoléhala na vicezdrojové financovani.

Cetnost jednotlivych typl zdroj udrZitelnosti ukazuje tabulka 30. V oblasti podpory 2a.1 spoléhaji
pfijemci nejcastéji na cizi zdroje, ptip. projektové zdroje. V oblasti podpory 3.3 pfijemci pfedpokladaji
nejvice vyuziti vlastnich a projektovych zdroji. Projekty podporené v oblasti podpory 3.4 spoléhaji
nejvice na projektové a cizi zdroje, oblast podpory 5a.1 nejcastéji na cizi zdroje.

Z celkového poctu zkoumanych projektd (77 projektd) pouze 23 projektd, 29,9 %, spoléha na jeden
zdroj financovani: nejcastéji se jedna o projektové zdroje (16 projektl), nasleduje predpoklad

%V této EQ zkoumame udrzitelnost podpofenych projekti zaméfenych POUZE na InP. Vzhledem k tomu, Ze
pro projekty, které vytvaieji pracovni mista, plati jiné podminky udrzitelnosti nez pro projekty, které pracovni
mista nevytvareji, chceme se vyhnout zkresleni, které by pfinesla analyza projekti zaméfenych na InP MIMO
JINE.

% Napt. jeden z projektd podpofenych v oblasti podpory 3.4 pocita s tim, Ze podpofené osoby — tsp&§né
podnikatelky podpoii dalsi pokra¢ovani projektu sponzorskym darem ze zisku z podnikani).
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financovani z cizich zdroju (5 projektd) a vlastni zdroje a komeréni poskytovani sluzeb (po 1 projektu).
Je zfejmé, Ze dalsi financovani projektovych aktivit z vlastnich zdroji je pro fadu organizaci nereélné,
stejné tak komercni poskytovani sluzeb — cilové skupiny tak, jak jsou definovany v jednotlivych
oblastech podpory, zpravidla nikdy nebudou schopny si pfipadné komplexni poradenstvi a vzdélavani
uhradit samy. Ostatni pfijemci ve svych projektovych Zadostech spoléhaji na vicezdrojové
financovani, pficemz nejcetnéjsi jsou opét projektové zdroje — udrzitelnost je zajisténa pfimo ze
zdroju projektu. Dalsi v poradi jsou cizi zdroje, s pomérné velkym rozdilem nasleduje komercni
poskytovani sluzeb a vlastni zdroje. Pokud se tyce komeréniho poskytovani sluzeb, da se
predpoklddat, Ze pro udrzeni aktivit zfejmé nebude dostacujici.

Vysledky z dotaznikového Setfeni ukazuji, Ze po skonceni projektu probihaji aktivity v plném rozsahu
pouze ve 13 %, v 54 % probihaji, ale v mensim rozsahu, 33 % pfijemcld po skonceni projektu jiz
aktivity nerealizuje. Pficinou je zejména finan¢ni narocnost (71 % prijemct), kdy je potfeba najit jiny
zdroj financovani, tzn. financovat aktivity z vlastnich zdrojli, z dalSich dotaci ¢i z vynosl pfimo od
klientl sluzeb (kurzovné...). 27 % pfijemcl ziskalo dalsi podporu z vefejnych zdroji (dotace), 34 %
prijemcd hradi pokracovani aktivit ze svych zdrojd, 29 % z vynosl od klientG. Zbyvajicich 10 % pak
kombinaci uvedenych zdroju.

Na zdkladé dat z dotaznikového Settfeni jsme také provedli kategorizaci aktivit podle udrzitelnosti.
Nejlépe udrzitelné jsou podle dotaznikového Setfeni obecné vzdélavani, a to u téch respondentd,
ktefi v projektovych aktivitdch pokracuji ve stejném rozsahu i po skonceni projektu, i u téch
respondentd, ktefi v aktivitadch pokracuji, ale v mensim rozsahu. V mensim rozsahu je pomérné dobre
udrzitelné i poradenstvi, odborné vzdélavani a bilanéni a pracovni diagnostika. Je ziejmé, Ze u
projektd, které pocitaji s pokracovanim aktivit v mensim rozsahu, je udrZitelnost vyssi. To je ale dano
do znacné miry skutec€nosti, Ze pfijemci podpory do udrzitelnosti bez vyjimky zahrnuji i vyuzivani
webovych stranek ¢i studijnich materiald atp. vzniklych v ramci projektu, takZe projektové aktivity
jsou skutecné Castecné udrzitelné — webové stranky ¢i studijni materialy jsou dostupné (bez dalsich
nakladl pro pfijemce) i po skonceni projektu, avsak aktivity neprobihaji v plném rozsahu — chybi
napf. kurzy s pfitomnosti lektora atd.

Tab. ¢. 34: Kategorizaci aktivit podle udrzitelnosti

Aktivita ¢. LI [N IV. | V. [VL | VI
1. Aktivity pokracuji ve stejném rozsahu (8 respondentu) 6 2| 1| 2| 1| 4| 1
2. Aktivity p?kracup, ale v mensim rozsahu ve stejném rozsahu (34 29122117114 16| 24| 2
respondent()

Zdroj: dotaznikové Setfeni IREAS (09-12/2013), Dotaznik 2 (koneéni pfijemci (InP) v rdmci OP LZZ (Vyzva 30) a
IOP (Vyzva 1 a 8)), n=70 (pocet oslovenych 166)

Pozn.: Celkem 42 respondentu, ndvratnost ¢ini 25,3 %. Tabulka zahrnuje pouze ty respondenty, ktefi odpoveédéli
na otdzku, zda v aktivitdch po skonceni projekti pokracuji, nebo pokracuji, ale v mensim rozsahu. Tabulka
neobsahuje aktivitu Doprovodnd opatreni, tato aktivita nebyla soucdsti dotaznikového Setreni, nebot u ni
nepredpokldddme, Ze by byla realizovdna i po skonceni projektu.

Zaveéry

= Zadatel o finanéni podporu z OP LZZ musi v projektové zadosti formulovat, jak zajisti udrzitelnost
projektovych aktivit po skonceni finan¢ni podpory, s vyjimkou projektd, kterd vytvareji pracovni
mista, vSak neni udrzitelnost dale nijak monitorovana.

= Zadatelé/pfijemci tak nejcastéji spoléhaji na projektové zdroje, coi redlné znamend, e po
skonceni projektu se projektovymi aktivitami dale zabyvat nebudou, nebo na cizi zdroje, kde
pokracovani projektovych aktivit zavisi na ziskani jiné financni podpory.

= Udrzitelnost projektovych aktivit je tak vice ¢i méné dobrovolna a Zadatel/pfijemce neni nucen se
udrzitelnosti projektovych aktivit zasadnéji zaobirat. Jak ale vyplyva z Lukes, Jakl et al., 2013, str.
48, rada podnikatelll (sebezaméstnanych) potrebuje pomoc a podporu v podnikani i po skonéeni
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projektu, pficemz komercni sluzby si zacinajici podnikatel zpravidla nemuzZe dovolit. Proto by mél
byt na udrZitelnost projektovych aktivit, min. pro podpofené osoby, kladen vétsi dliraz.

Pfi formulaci udrzitelnosti v projektovych Zadostech Zadatelé nejcastéji spoléhaji na projektové
zdroje, dale na cizi zdroje, méné uz na komercni poskytovani sluzeb a na vlastni zdroje.

Pokud Zadatelé/realizatofi spoléhaji na vlastni zdroje, z jakych zajisti udrzitelnost, jedna se
nejcastéji o dobrovolnou praci zaméstnancu.

Po skonceni projektu aktivity probihaji v pIném rozsahu jen ve 13 %, v 55 % pokracuji v mensim
rozsahu.

PFic¢inou toho, Ze aktivity po skonceni projektli neprobihaji, nebo probihaji, ale v mensim rozsahu,
je zejména financni narocnost dalsi realizaci (v 77 % pripadu).

U aktivit, které pokracuji po skoneni podpory ve stejném rozsahu, jsou nejlépe udrzitelné obecné
vzdélavani, poradenstvi, odborné vzdélavani a networking.

U aktivit, které po skonceni projektu pokracuji, ale v mensim rozsahu, jsou nejlépe udrzitelné
obecné vzdélavani, odborné vzdélavani, poradenstvi a mentoring.
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5.7 Doporuceni a implementace podpory InP v OP ESF 2014-2020

Na zakladé vysledkl evalua¢niho ukolu €. 3 v ndvaznosti na evaluacni ukol €. 1 navrhujeme
tato doporuceni:

1) Typy pfijemcu a projekt

= P¥i formulaci vyzev podporujicich InP se zaméfit na subjekty (potencialni
realizatory), které maji kapacitu poskytovat podnikatelské poradenstvi zacinajicim
podnikateldm (nap¥. Hospodarska komora, podnikatelské asociace atd.) a zkusenosti v
této oblasti.

= Podpof¥it partnerstvi mezi Grady prace a dalSimi subjekty realizujici sluzby v oblasti
InP — Urady prace maji prehled o nezaméstnanych a cilovych skupinach, a mohou
spolupracovat s dalSimi subjekty na vybéru vhodnych osob a zaroven poskytovat
prispévky SUPM-SVC. Naopak jiné subjekty (sdruzeni podnikateld atd.) ¢asto disponuji
kvalitnimi podnikatelskymi poradci, nabizeji vzdélavani v oblasti podnikatelskych
dovednosti atd.

Zpusob fesitelnosti: Nastaveni konkrétni vyzvy (v OP LZZ nebo OP 2014+), vymezeni
opravnénych Zadatel(.

2) Podporované aktivity, pristupy k podpore podnikani a komplexnost

= Zakladem kazdého projektu zaméreného na InP musi byt aktivita Bilan¢ni a pracovni
diagnostika, kterad jiZz na zacatku projektu odhali schopnosti, dovednosti a motivaci
znevyhodnénych osob k vlastnimu podnikani tak, aby nebyly podporovany osoby, u
nichz je zahdjeni vlastniho podnikani z rliznych divodl nepravdépodobné. Tato aktivita
by méla byt poZadovdana uz ve vsech vyzvdach, které se zaméruji na InP.

= Podpofit projekty s komplexnim pfistupem k InP, tzn. ty projekty, které svymi
aktivitami provazeji podporené osoby od samého zacatku podnikani (vybér vhodnych
osob) az do okamziku, kdy novy podnikatel dosahne stabilni pozice na trhu a podporu
realizatora projektu jiz nepotfebuje nebo si ji dokaZe zajistit z vlastnich zdroj(. Jiz ve
vyzvach specifikovat podporované aktivity a jejich kombinace: a) nepodporovat
projekty, které nabizeji POUZE obecné vzdélavani v podnikatelskych dovednostech,
POUZE rekvalifikaci, pfipadné tyto aktivity v kombinaci s doprovodnymi opatienimi, b)
podpofit projekty nabizejici primarné poradenstvi, mentoring a networking.

Zpusob Fesitelnosti: Nastaveni konkrétni vyzvy (v OP LZZ nebo OP 2014+) s vymezenim
podporovanych aktivit a jejich kombinaci.

= Zajistit zacinajicim podnikatellim financni podporu formou dotaci, ,,startovacich”
ptjcek nebo mikropujcek. Tuto podporu spojit ¢i podminit vzdélavanim, mentoringem,
pfip. poradenstvim, které by mély vést k snizeni financnich rizik.

= Znevyhodnénym osobam (nezaméstnani, matky/otcové na matefské/rodicovské
dovolené atd.) zachovat min. po dobu 1 roku socialni davky (podpora v
nezameéstnanosti, pfidavky na déti atd.).

= Zvyhodnit zacinajici podnikatele dafovymi prazdninami min. po dobu 1 roku.

ZpUsob resitelnosti: Lze Fesit vefejné politickymi nastroji, véetné podpory podnikani i v

ramci programu z evropskych fondt (ERDF, ESF). Pokud jde o socialni davky a dané, je
nutna legislativni zména.
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= Monitorovat udrZitelnost projektovych aktivit i po skonéeni projektu — realizatofri

projektl nejsou v OP LZZ nuceni se udrZitelnosti vyraznéji zabyvat, pfitom pokracovani
aktivit (zejména poradenstvi, mentoring, networking) min. pro osoby, které na zakladé
projektové podpory zahdjily vlastni podnikani a nyni podnikaji, je velmi dileZité. Proto je
potieba udrZitelnost monitorovat nasleduijici tii roky®® po skonéeni projektu s tim, 7e
realizator kazdy rok poda hlaseni o udrzitelnosti, kde vykaze, jaké projektové aktivity pro
osoby podpotené béhem projektu v konkrétnim roce vykazoval.” Za nedodrzeni této
podminky mlze byt potrestano financnimi sankcemi odvijejicimi se od velikosti rozpoctu.

Zpusob resitelnosti: Nastaveni konkrétni vyzvy (v OP LZZ) s vymezenim podporovanych
aktivit a jejich kombinaci. V OP 2014+ tuto podminku u aktivit podporujicich InP
zakomponovat.

3) Podporované cilové skupiny
= Podporovat zejména osoby s vy$sim vzdélanim (min. ISCED 3 a vyse). Osoby s nizsSim
vzdélanim neni tfeba z aktivit zamérenych na InP vylucovat, ale o to peclivéji u nich musi
byt provedena bilancni a pracovni diagnostika.
= Podporu ale neomezovat pouze na urcité cilové skupiny — je nutno dat Sanci véem
znevyhodnénym lidem na trhu prace. UZ od pocatku (nastavenim podporovanych aktivit)
je véak dulleZité pomoci bilanéni a pracovni diagnostiky eliminovat pocet jedincd, u nichz
nelze predpokladat, Ze Uspésné zahaji a udrzi vlastni podnikani.

Zpusob Fesitelnosti: Nastaveni konkrétni vyzvy (v OP LZZ nebo OP 2014+) a jeji cilové
skupiny.

4) Doporuceni pro OPZ

= Podpof¥it InP jednotlivymi specifickymi vyzvami v prioritni ose 1, Investi¢ni priorité 1.1 a 1.2
a 1.5, a v prioritni ose 2 v investi¢ni priorité 2.1 (s ohledem na jednotlivé cilové skupiny
podporované v téchto investi¢nich prioritach), a to typy projektd, aktivity a cilové skupiny
zminéné v bodech 1-3. Tyto vyzvy zaméfit pouze na InP, aby se zjednodusila
monitorovatelnost podpory InP.

= V prioritni ose 1, investicni priorité 1.4 podpofit InP spolupraci iradu prace a ostatnich
subjekta pfi vytvareni a testovani nastroji zamérenych na InP.

=V prioritni ose 2, investicni priorité 2.3 se zamé¥it na podporu InP formou spoluprace
mistnich Gfadl prace a dalSich mistnich subjektd pfi vytvareni a testovani nastroju
zamérenych na InP.

Zpusob Fesitelnosti: Nastaveni konkrétnich vyzev v OPZ.

% Dle vysledkii Panelu expertd trvé pro zaginajiciho podnikatele rizikové obdobi dva roky po zahéjeni
podnikani, protoZe v projektu mohou byt n€které osoby podpofeny az na samém konci, navrhujeme sledovat
pokracovani aktivit tfi roky.

% Podobné jako u Opera¢niho programu Vzd&lavéani pro konkurenceschopnost, piipadné u projektii IOP, kde v
nekterych piipadech bylo/je nutno podavat v pravidelnych intervalech hlaSeni o udrzitelnosti projektu po dobu
uré¢enou ve smlouve.

186



SEZNAM POUZITYCH zDROJU

Informace o programu, projektech a evaluacich OPLZZ

MPSV (2013a). Operacni program Lidské zdroje a zaméstnanost 2007 - 2013, MPSV, revize ¢. 3, 2013

Realizované relevantni evaluace ESF uvedené v klubu PS pro evaluace ESF Fora,
https://forum.esfcr.cz/dview.files.htm?ident=50&1340966213

- DHV, NVF (2012). Strategickd evaluace ESF s dirazem na OP LZZ, Zavérelna zprava, bfezen 2012

- Navreme Boheme, Clovék v tisni (2013). PriibéZnd dlouhodobd (longitudindini) studie ucinki podpory
OP 177 na cilové skupiny programu, Zavérecna zprava, Verze dokumentu: ¢. 0.2 (pracovni verze) ze
dne 18. 3. 2013

- RegioPartner (2013). Organizace evaluacné — expertnich fokusnich skupin OP LZZ 2010, V. SOUHRNNA
POLOLETNI ZPRAVA, 31. 3. 2013

Klub Sekretaridtu PS pro evaluace, sekce Soubory, slozka Evaluace socidlniho a inklusivniho podnikani
(https://forum.esfcr.cz/node/discussion.files.htm?ident=508&1370532840)

DalSi evaluace ESF a klicové dokumenty evaluaci ESF uvedené na webu www.ESFCR.cz,
http://www.esfcr.cz/folder/4629/

- MPSV (2013b). Operacni program Zaméstnanost 2014 -2020, verze 28. Cerven 2013

- Naviga 4, HOPE-E.S. (2013). Priloha ¢. 3 PrubézZné zprdavy ex-ante evaluace programového dokumentu
ESF, duben 2013.

Analyzy a evaluace

Kulhavy, V., Sirovatka, T. (2008). Hodnoceni efektivity programt APZ a doprovodnych ndstroji a projekti
politiky zaméstnanosti v roce 2007. Praha: VUPSV

Hora, 0., Sirovatka, T. (2012). Srovndni efektii aktivni politiky zaméstnanosti v Ceské republice v obdobi
ristu (2007) a béhem prvni féze krize (2009). Praha: VUPSV, 61 stran

Horakova, Hora, Vyhlidal (2010). Hodnoceni prinosi projekti OPRLZ k aktivni politice zaméstnanosti.
VUPSV, 2010), 85 stran

Hora, Sirovatka, (2009). Hodnoceni programi aktivni politiky zaméstnanosti realizovanych v roce 2007 se
zamérenim na rekvalifikace (struktura, cilenost, kratkodobé a stfednédobé efekty na opusténi evidence),
VUPSV, 66 stran

IREAS (2008). Zacleriujici podnikani v usteckém kraji (dostupné u zadavatele), cca 50 stran COPIE web -
aktudini odkazy na akce a dokumenty:http://www.cop-ie.eu/meetings-events a http.//www.cop-
ie.eu/policy-debate

IREAS (2012). Vyhodnoceni pInéni monitorovacich indikdtort OPLZZ zjistovanych evaluaci.

Lukes, M., Jakl, M. (2012). Global entrepreneurship monitor 2011 — Podnikatelskd aktivita v CR, 87 stran,
nazev souboru ,,GEMCR2011_CZ_FINAL”

Lukes, M., Jakl., M. et al. (2013). Global entrepreneurship monitor 2013 — Predbéznd zprdva, Global
Entrepreneurship Research Association, Fijen 2013

Jetmar a kol. (2012). Podkladové studie pro pfipravu CR na vyuZivdni fond EU 2014+ — Dodatek ¢. 1
Socidlni podnikdni a socidlni ekonomika (k dispozici u zadavatele), 113 stran - (Pozn.: data o poctech
projekti apod. nejsou sprdvné, ale Ize vyuZit metody a shrnuti problémdi/potieb).

PwC (2012). Analyza moZnosti poskytovani mikropujcek . 36 stran, [online]. URL:
http://www.strukturalnifondy.cz/getmedia/eaf06d92-f2ad-40d8-a37f-
47a447f5f82f/mikrofinancovani_vystup finalni eaf06d92-f2ad-40d8-a37f-47a447f5f82f.pdf

187


https://forum.esfcr.cz/dview.files.htm?ident=50&1340966213
https://forum.esfcr.cz/node/discussion.files.htm?ident=50&1370532840
http://www.esfcr.cz/
http://www.esfcr.cz/folder/4629/
http://www.cop-ie.eu/meetings-events
http://www.cop-ie.eu/policy-debate
http://www.cop-ie.eu/policy-debate
http://www.strukturalnifondy.cz/getmedia/eaf06d92-f2ad-40d8-a37f-47a447f5f82f/mikrofinancovani_vystup_finalni_eaf06d92-f2ad-40d8-a37f-47a447f5f82f.pdf
http://www.strukturalnifondy.cz/getmedia/eaf06d92-f2ad-40d8-a37f-47a447f5f82f/mikrofinancovani_vystup_finalni_eaf06d92-f2ad-40d8-a37f-47a447f5f82f.pdf

prezentace z kulatého stolu MMR 17. 9. 2012 k finan¢nim nastrojt, Analyza mozZnosti poskytovani
mikropGjéek . [online]. URL: http://www.strukturalni-fondy.cz/getmedia/eaf06d92-f2ad-40d8-a371-
47a447f5f82f/mikrofinancovani vystup finalni eaf06d92-f2ad-40d8-a37f-47a447f5f82f.pdf

MPO (2012). Koncepce podpory malych a strednich podniki na obdobi let 2014-2020, 130 stran

‘ Vymezeni problému a doporuceni

UV €R RV NNO. 2012. Zprava z pracovniho seminaie , Socialni podnikdni jako nastroj v rozvoji regionti“
[online]. URL: http://www.p-p-p.cz/index.php/cs/onas/92-uad-vlady-se-zabyva-socialnimpodnikanim

Vesely, A. (2011). Vymezeni verejné politickych problém(, powerpointova prezentace, skoleni — workshop
pro MPSV 11., 2. 12. 2011

Vesely, A., Drhova, Z., Ochrana, F., Metody tvorby politik — studijni material, zpracovano v rdmci projektu
CZ.2.17/3.1.00/31197 Od praxe k teorii a zpét: inovace magisterského a doktorského studijniho oboru
Verejna a socidlni politika

Dalsi relevantni elektronické dokumenty:

Charta socialniho podnikani

Srovnévaci analyza model(i socialni ekonomiky v EU a moZnosti jejich aplikace v CR v rdmci programového
obdobi Evropského socidlniho fondu 2007 — 2013

Analyza soucasnych moznosti podpory zaméstnavani osob znevyhodnénych na trhu prace, vytah ze
zakond, 35 stran, nazev souboru ,srov.analyza_priloha_1“

Srovnavaci analyza model( socialni ekonomiky v EU a moznosti jejich aplikace v CR v rdmci programového
obdobi Evropského socialniho fondu 2007 — 2013, Analyza soucasnych moznosti podpory zaméstnavani
osob znevyhodnénych na trhu prace, vytah ze zdkon(, 4 strany, nazev souboru ,srov.analyza_priloha_2“ -
- omezujici faktory

P3 (2013a). Vysledky dotaznikového Setfeni v socidlnich podnicich v Ceské republice, Zpracovala P3 —
People, Planet, Profit 0.p.s. ve spoluprdci s Nadaci ProVida v Unoru 2013, 42 stran, nazev souboru
»Vyhodnoceni_setreni_SP_P3_3-2013“

CIRIEC (2012). Socialni ekonomika v Evropské unii [online]. URL:
http://www.eesc.europa.eu/resources/docs/eesc-2007-11-cs.pdf
EC (2010). European Employment Observatory Review. Self-employment in Europe 2010, soubor
»,EUL14138 EN_101005“
EC (2013). COM(2012) 795. AkEni plan podnikani 2020. Opétovné probuzeni podnikatelského ducha v
Evropé [online]. URL: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2012:0795:FIN:CS:PDF
Francova, P. (2013). Sbornik ze studijni cesty po integracnich socilnich podnicich v Cechach, P 3 — People,
Planet, Profit o.p.s., Praha, verze 9. 12. 2013
GLE, Redeco (2008). Srovnavaci analyza modell socidlni ekonomiky v EU a moZnosti jejich aplikace v
€R“ [online]. URL: http://www.equalcr.cz/clanek.php?lg=1&id=1367
McKinsey Global Institute (2012). The social economy: Unlocking value and productivity through social
technologies. Dostupny on-line http://www.mckinsey.com/insights/high tech telecoms
internet/the social economy
NBFSE (2012). Results of the Network Better Future of  Social Economy
http://www.socialeconomy.pl/files/ekonomiaspoleczna.pl/public/ MRR_Better Future/Better futur
e_publication.pdf
NBFSE (2010). Learning for change: Better Future of the Social Economy — Baseline Study [online]. URL:
http://www.socialeconomy.pl/x/566857?projekt=531302
Diesis, LEARNING FOR CHANGE A BETTER FUTURE FOR THE SOCIAL ECONOMY BASELINE STUDY, cca
120 stran

Regione Lombardia, LEARNING FOR CHANGE THE NETWORK FOR BETTER FUTURE OF SOCIAL
ECONOMY — BFSE STRAND Il — MEASURING SOCIAL ADDED VALUE, 60 stran

Regione Lombardia, EVALUATION OF SOCIO-ECONOMIC VALUE OF SOCIAL ENTERPRISES EUROPEAN
TOOL, nazev souboru ,Social_value_measur_tool_EN_FINAL2“, 48 stran

188


http://www.strukturalni-fondy.cz/getmedia/eaf06d92-f2ad-40d8-a37f-47a447f5f82f/mikrofinancovani_vystup_finalni_eaf06d92-f2ad-40d8-a37f-47a447f5f82f.pdf
http://www.strukturalni-fondy.cz/getmedia/eaf06d92-f2ad-40d8-a37f-47a447f5f82f/mikrofinancovani_vystup_finalni_eaf06d92-f2ad-40d8-a37f-47a447f5f82f.pdf
http://www.p-p-p.cz/index.php/cs/onas/92-uad-vlady-se-zabyva-socialnimpodnikanim
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2012:0795:FIN:CS:PDF
http://www.equalcr.cz/clanek.php?lg=1&id=1367
http://www.mckinsey.com/insights/high_tech_telecoms%20_internet/the_social_economy
http://www.mckinsey.com/insights/high_tech_telecoms%20_internet/the_social_economy
http://www.socialeconomy.pl/files/ekonomiaspoleczna.pl/public/_MRR_Better_Future/Better_futur
http://www.socialeconomy.pl/x/566857?projekt=531302

- MPSV, Analyza situace v CR pro vybrand témata socidini ekonomiky, prosinec 2009, 39 stran

e  MPSV (2012). Zprdva ze semindre MPSV ,,Vysledky mezindrodnich siti ESF na podnikdni znevyhodnénych
COPIE2 a socidlniho podnikdni NBFSE* [online]. URL: http://www.esfcr.cz/07-13/oplzz/seminar-nbfse-
copie

e OECD, EC (2012a). Policy Brief on Senior Entrepreneurship. Entrepreneurial Activities in Europe. ISBN
978-92-79-25425-3

e OECD, EC (2012b). Policy Brief on Youth Entrepreneurship. Entrepreneurial Activities in Europe. Dostupny
on-line http://www.oecd.org/cfe/leed/Youth%20Policy%20Brief.pdf

e OECD, EC (2012c). Policy Brief on Social Entrepreneurship. Entrepreneurial Activities in Europe.

e Potter, J. (2012). THE MISSING ENTREPRENEURS: ENTREPRENEURSHIP AND SOCIAL INCLUSION IN
EUROPE. INCLUSIVE ENTREPRENEURSHIP: OBSTACLES AND OPPORTUNITIES FOR JOB CREATION. PPT
prezentace. Centre for Entrepreneurship, SMEs and Local Development, OECD

e  TESSEA (2011). Studie infrastruktury socialni ekonomiky v Ceské republice 2011 [online].
http://www.ceske-socialni-podnikani.cz/cz/ke-stazeni/569-studie-infrastruktury-socialniekonomiky-v-cr,

e  Zavéry z uskutecnéného kulatého stolu na téma ,,Financni nastroje a jejich potencial®, [online].
http://www.strukturalni-fondy.cz/cs/Fondy-EU/Narodni-organ-pro-koordinaci/Novinky/Zavery-z-
uskutecneneho-kulateho-stolu-na-tema-Fina

e Kohout (2013): Cemu se miZeme ucit od Némcii, dostupné na www:
http://www.novaustava.cz/clanky/cemu-muzeme-ucit-od-nemcu

e  Svétova banka (2013): Economy Rankings, dostupné na www: http://www.doingbusiness.org/rankings

Webové stranky o inkluzivnim a socialnim podnikani

e Ceské socialni podnikani - http://www.ceske-socialni-podnikani.cz/cz/

e Charta sociadlniho podnikani a zaméstnavani OZP - http://www.socialni-podnikani.cz/

e Platforma socidlnich firem - http://www.socialnifirmy.cz/

e Narodni asociace pro rozvoj podnikani - http://www.narp.cz/

e informace z webovych stranek Social Economy Europe - http://www.socialeconomy.eu.org/, Social
economy Lisburn - http://www.socialeconomylisburn.org,

e COPIE, http://www.cop-ie.eu/

Vybrané nové odkazy na zdroje Evaluace SIP

e Konference EK (OECD LEED projekt) 6/2012 Konference EK (OECD projekt)
http://www.oecd.org/cfe/leed/capacitybuildingseminarfinancingbusinessstart-upbyunder-
representedgroupstrentoitaly.htm

e Konference EK (OECD LEED projekt) 11/2012
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=88&langld=en&eventsld=774&moreDocuments=yes&tableNa
me=events&typeld=92,
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?langld=en&catld=88&eventsld=774&furtherEvents=yes

e Nurturing inclusive entrepreneurship (LEED policy innovation project for 2013-2014)
http://www.oecd.org/cfe/leed/inclusiveentrepreneurship.htm

e Boosting social entrepreneurship and social enterprise creation: (A LEED cross-country comparative
project for 2013-2014) http://www.oecd.org/cfe/leed/socialentrepreneurship.htm

e Stranky EK Supporting entrepreneurs and the self-employed
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?langld=en&catld=952

e Entrepreneurship 2020 Action Plan http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sme/entrepreneurship-
2020/index_en.htm

189


http://www.ceske-socialni-podnikani.cz/cz/ke-stazeni/569-studie-infrastruktury-socialniekonomiky-v-cr
http://www.strukturalni-fondy.cz/cs/Fondy-EU/Narodni-organ-pro-koordinaci/Novinky/Zavery-z-uskutecneneho-kulateho-stolu-na-tema-Fina
http://www.strukturalni-fondy.cz/cs/Fondy-EU/Narodni-organ-pro-koordinaci/Novinky/Zavery-z-uskutecneneho-kulateho-stolu-na-tema-Fina
http://www.novaustava.cz/clanky/cemu-muzeme-ucit-od-nemcu
http://www.ceske-socialni-podnikani.cz/cz/
http://www.socialni-podnikani.cz/
http://www.socialnifirmy.cz/
http://www.narp.cz/
http://www.socialeconomy.eu.org/
http://www.socialeconomylisburn.org/
http://www.cop-ie.eu/
http://www.oecd.org/cfe/leed/capacitybuildingseminarfinancingbusinessstart-upbyunder-representedgroupstrentoitaly.htm
http://www.oecd.org/cfe/leed/capacitybuildingseminarfinancingbusinessstart-upbyunder-representedgroupstrentoitaly.htm
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=88&langId=en&eventsId=774&moreDocuments=yes&tableName=events&typeId=92
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=88&langId=en&eventsId=774&moreDocuments=yes&tableName=events&typeId=92
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?langId=en&catId=88&eventsId=774&furtherEvents=yes
http://www.oecd.org/cfe/leed/inclusiveentrepreneurship.htm
http://www.oecd.org/cfe/leed/socialentrepreneurship.htm
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?langId=en&catId=952
http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sme/entrepreneurship-2020/index_en.htm
http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sme/entrepreneurship-2020/index_en.htm

