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Uvod

Hospodareni s biologicky rozlozitelnymi komunalnimi odpady
patii mezi prioritni oblasti nakladani s komunalnimi odpady
v Ceské republice. Vyznam tohoto odpadového toku potvrzuje
i projekt Technologické agentury Ceské republiky v programu
,Beta’ snazvem ,Podpora materidlového vyuZiti biologické
slozky komunélniho odpadu jako nahrady neobnovitelnych
zdroji a zlepSeni kvality pldy*, jehoz teSitelem se v letech
2013 az 2014 stal IREAS, Institut pro strukturalni politiku,
o.p.s. Tato publikace predstavuje dil¢i zavéry tohoto projektu,
pricemz jejim cilem je predevSim upozornit na aspekty nakla-
dani s biologicky rozloZitelnymi komunalnimi odpady, které
doposud nejsou v centru zajmu.

Nakladani s biologicky rozloZitelnymi komunalnimi odpady
je vsoucasné dobé vnimano jako vysostné ,odpadovy‘ pro-
blém, jehoZ podstatou je snaha snizit mnoZstvi tohoto odpadu
uklddaného na skladky. Za timto ucelem jsou vytvatreny sys-
témy oddéleného sbéru, svozu a vyuziti (predevsim aerobni
a anaerobni digesce), které minimalizuji podil organické sloz-
ky komundlniho odpadu uklddané na skladky. Biologicky roz-
loZitelny komunalni odpad ma vS8ak mnohem S$ir$i vyznam a
redukovat jej pouze na reseni odpadového problému by bylo
prilis zjednodusSujici. Tato publikace se snazi ukazat, Ze akcen-
tem plidoochranného, klimatického, ale predevsim ekonomic-
kého vyznamu biologicky rozloZitelného komunalniho odpadu
je mozné naplnit i odpadové cile nakladani s timto odpadem.

Cilem této publikace je predstavit klicové perspektivy na-
kladani s biologicky rozlozitelnymi komunalnimi odpady
a ukazat, jakou roli mohou hrat pti snaze snizit mnoZstvi toho-
to odpadu ukladaného na skladky. Publikace zaroven identifi-
kuje klicové dtivody, které brani vyssimu uplatnéni kompostu
na zemeédélské ptidé a zpilsoby, jak tyto diivody odstranit.
V neposledni fadé publikace uvadi priklad aplikace ekonomic-



ké analyzy na optimalizaci zplisobli nakladani s biologicky
rozloZiteInymi komunalnimi odpady v obcich CR.

Publikace je rozdélena do tii hlavnich kapitol. Prvni kapito-
la predstavuje roli institucionalni analyzy v identifikaci pro-
blémi, které brani vy$Simu vyuziti kompostu na zemédélské
ptdé. Druha kapitola uvadi prehled nastroji, které mohou
podporit mnozstvi kompostu vyuZitého na zemédélské pudé.
Treti kapitola predstavuje aplikaci mikroekonomického mo-
delu ve snaze optimalizovat nakladani s bioodpady, resp. vy-
hodnotit dopady aplikace vybranych nastrojt regulace na vy-
brané subjekty narodniho hospodatstvi (obce, domacnosti).



1. Institucionalni analyza

Institucionalni analyza vychazi zvédomi, Ze jakékoli déni
v ekonomice je vysledkem interakce celé rady instituci (insti-
tuci nikoli ve smyslu organizaci!). Poznani pficin urcitého sta-
vu (napfr. naklddani s biologicky rozlozitelnym komunalnim
odpadem) je tak podminéno identifikaci instituci, které se po-
dileji na jeho utvareni. Jaké instituce mame na mysli? Co se
skryva pod pojmem ,instituce“?

Voigt (2008; 22) s odvolanim na prace nositelky Nobelovy
ceny za ekonomii prof. Elinor Ostrom uvadi, Ze instituce lze
definovat jako ,obecné znama pravidla, s jejichZ pomoci jsou
uspoiadany opakujici se interakce a jez jsou vybavena donu-
covacim mechanismem, ktery v pripadé poruseni pravidel ve-
de k sankci, ¢i ke hrozbé sankce“!. Klicovym terminem jsou te-
dy ,pravidla“, a to jak ve smyslu riiznych ptikazi, které jedno-
duse ptikazuji, jak by subjekty v ekonomice mély jednat, tak
zakazi, které takové jednani primo zakazuji. Pravidla pritom
mohou mit dvé zakladni formy:

a) formalni pravidla (psané pravni normy, politiky, psané

dohody apod.),

b) neformalni pravidla (normy, zvyky, tradice, nepsana

ujednani apod.).

K pochopeni metodického pristupu je dtlezité predevsim to,
Ze predmétem zajmu resitelského tymu budou nejen formali-
zovana pravidla ve formé zakonl a vyhlaSek z oblasti, ktera
bezprostiedné souvisi s problematikou nakladani s biologicky
rozlozitelnymi komunalnimi odpady (BRKO), ale i neformalni

1 Je v8ak nutné ptiznat, Ze definic pojmu ,instituce” 1ze v odborné
literature najit celou fadu, ale protoZe teoreticka diskuse tohoto
pojmu pi‘esahuje ramec projektu, dalsi definice nebudeme uva-
dét. Instituce budeme nadale chapat ve smyslu definice S. Voigta.



pravidla, ktera svym vyznamem mohou mit mnohem vétsi vliv
na soucasny stav nakladani s BRKO. Neméné dilezité je i po-
znani, Ze instituce nejsou synonymem pro ,organizace“?, jak by
se na prvni pohled mohlo zdat. Naopak: organizace jsou pod-
skupinou instituci, které tak budeme chapat v SirSim slova
smyslu.

Je nasnadé, Ze interakce mezi institucemi v ekonomice mo-
hou mit jak synergickou povahu (jednotlivé instituce se vza-
jemné doplnuji a dohromady tak vytvareji d¢inné institucio-
nalni prostiedi), tak povahu, kdy se piisobeni jednotlivych in-
stituci vylucuje. V takovém pripadé neni dané institucionalni
prostiedi vhodné pro fungovani vztahi v ekonomice, nebot
nevede k poZadovanému cili. VztaZeno k problematice nakla-
dani s biologicky rozlozitelnymi odpady to znamen3, Ze insti-
tucionalni prostredi nevytvari dostate¢né ucinny a efektivni
soubor pravidel, jehoZ prostiednictvim je mozné naplnit cile
na poli (materialového) vyuZziti BRKO.

Poznani klicovych instituci, které utvareji prostredi nakla-
dani s BRKO, je tak predpokladem pro jejich reformulaci
v pripadé, Ze neumoziuji dostate¢né naplnovani environmen-
talné politickych cilti v oblasti odpadového hospodaistvi.

Instituce neni mozné zkoumat bez vazby na objekt vytva-
fenych i existujicich pravidel - lidské jednani (rozhodovani).
Pravé proto je nedilnou soucasti analyzy instituci ta-
ké identifikace klicovych aktérd, ktefi hraji rozhodujici tlohu
v procesu nakladani s BRKO a kteti ovlivnuji, jak by mél zpt-
sob nakladani s BRKO vypadat. Predmétem zajmu je zejména
proces rozhodovani - jaké motivace a priority determinuji
rozhodovani, jaké hodnoty stoji v pozadi, popf. jaké informace
jsou pro dané rozhodnuti kli¢ové. Cilem analyzy klicovych ak-

Z  Polski a Ostrom (1999; 4) definuji organizace jako ,soubor insti-
tucionalnich opatteni a ucastniki, jezZ maji spolec¢né cile a zaméry
a ktef{ se vzajemné ovliviiuji prosttednictvim celé rady situaci na
riiznych drovnich jednani“. P¥{kladem organizace v CR, které maji
vyznamnou roli v procesu nakladani s BRKO, je Ministerstvo zi-

J

votniho prostfedi CR, CIZP, krajské tiFady apod.



tér je identifikovat momenty, kdy dochazi ke stiretim moti-
vaci jednotlivych aktéri. Pravé tyto strety mohou byt piic¢inou
nedostatecné ucinnosti a efektivnosti systému nakladani
s BRKO s odpovidajicimi disledky na pIlnéni narodnich cild.

Vzhledem k narocnosti komplexni institucionalni analyzy3
je analyza kli¢ovych aktéri omezena na analyzu stakeholdert
(,stakeholder analysis‘) - analyzu postoji jednotlivych aktérd
na zakladé predem specifikovanych kritérii. Hlavnim smyslem
této analyzy je popsat vztah mezi aktéry, jejich motivace, pi-
sobnost, parcialni zajmy a na tomto zakladé identifikovat, pro¢
mira (materidlového) vyuZziti BRKO nedosahuje pozadované
vyse.

Vyhoda uvedenych metod zkoumdani spociva v kombinaci
spolecenskovédnich (dliraz na lidské rozhodovani) a prirodo-
védnych pristupii. V centru pozornosti je vzdy clovék a jeho
rozhodovani (v naSem pripadé o zplisobech nakladani
s BRKO), ale predmétem rozhodovani jsou piirodni zdroje se
svymi fyzikalnimi a chemickymi vlastnostmi, které do znacné
miry determinuji zplisoby nakladani.

Reseni je zaloZeno na vyuZiti aktudlniho stavu poznani
v Ceské republice a v zahraniéi s vyuZitim védeckych studif
a analyz, riznych strategii a politik, pripadovych studii apod.
Jednotlivé metody soucasné pocitaji s vyuzitim terénniho Set-
feni u vybranych stakeholderi (dotaznikové Setreni na zakla-
dé scénare rizeného rozhovoru).

Filozofie reseni

Klicovym vychodiskem fteSeni je védomi, Ze nakladani
s biologicky rozlozitelnymi komunalnimi odpady (BRKO) je in-
terdisciplindrni problém, na ktery je mozné nahliZet jak z pfi-
rodovédnych, tak spoleCenskovédnich perspektiv. Je proto
chyba, pokud v soucasnosti prevlada pristup, ktery povazuje
nakladani s BRKO (kompostovani ¢i anaerobni digesce) za vy-

3 Vice informaci o institucionalni analyze IAD Framework lze najit
v Polski a Ostrom (1999).



sostné odpadovy problém. Kazda z uvedenych perspektiv
zkoumani ma totiz sva specifika, ktera determinuji i vysledna
doporuceni. Jaka tato specifika jsou?

Nakladani s BRKO jako odpadovy problém

Tradi¢ni pohled na problematiku nakladani s BRKO povaZuje
nakladani s timto druhem odpadu predevSim za odpadovy
problém. Tridéni a (materiadlové) vyuziti biologicky rozlozitel-
ného komundlntho odpadu predstavuje vyznamny krok
k naplnéni hierarchie nakladani s odpady. Na jedné strané ve-
de ke snizeni mnozstvi odpadu, ktery je nutné ulozit na sklad-
ku (nebo spdlit), na strané druhé zvysuje podil energetického
a materidlového vyuziti odpadu. V neposledni radé jeho tridé-
ni u zdroje (napf. domacnosti) a nasledné domovni a komu-
nitni kompostovani prispiva k prevenci vzniku odpadu.

Nakladani s BRKO jako klimaticky problém

Problematice vlivu nakladani s biologicky rozloZitelnymi ko-
munalnimi odpady na klima se v minulosti vénovala cela rada
odbornych analyz a studif. Napt. Adhikari et al. (2010) uvadji,
ze vyuzivani domaciho, resp. komunitniho kompostovani jako
alternativy k ukladani bioodpadu na skladky redukuje naklady
a soucasné emise sklenikovych plynt o 34 - 50 % do roku
2025. Soucasné by tento zplisob nakladani vedl k zachovani
3440 ha piady pro péstovani potravin v Evropé. Na druhou
stranu vSak autofi uznavaji, ze vyuzivani domaciho, resp. ko-
munitniho kompostovani jako ndhrady ukladani bioodpadu na
skladky by vyzadovalo technologické vstupy, vyssi tucast ve-
fejnosti, garanci kvality kompostu a rovnéz dostatecné plochy
zahrad kolem rodinnych domd.

Yoshida et al. (2012) dochéazi k zavéru, Ze oproti stavajici
praxi kompostovani organického odpadu ze zahrad a verejné
zelené a naslednému ukladani ostatnich druhii odpadt obsa-
hujicich organické latky na skladky dochazi vytvorenim alter-
nativnich zptsobtl nakladani s odpady (napi. anaerobni diges-
ce, spolecna digesce s primyslovym odpadem, resp. Cistiren-



skymi kaly) k podstatné redukci emisi sklenikovych plynt (viz
nasledujici tabulka).

Tabulka 1: Redukce emisi sklenikovych plyni v diisledku
zmény systému nakladani s bioodpady

Zpusob nakladani Emise sklenikovych plynt
Soucasnost +224 kgCO2-eq./t
Anaerobni digesce —-46 kgCO2-eq./t
Spolecna digesce s primyslovym odpadem —156 kgC02-eq./t
Spolecna digesce s Cistirenskymi kaly —189 kgC02-eq./t

Zdroj: Yoshida et al. (2012)

Jakym zptisobem se zména systému nakladani s bioodpady
projevi v nakladové narocnosti? Pravé naklady systému mohou
byt rozhodujicim faktorem pro implementaci (¢i odmitnuti) no-
vého systému nakladani s bioodpady. Yoshida et al. (2012) pro-
to k uvedenym vysledkiim dodava, Ze priklady spolecné digesce
jsou vhodné nejen kviili poklesu emisi sklenikovych plynd, ale
i z divodu redukce investi¢nich nakladd.

Zatimco vétsina analyz dopadi vyssiho vyuzivani bioodpa-
du na emise sklenikovych plynt hodnoti dopady zmény sys-
tému nakladani s bioodpady na narodni (resp. mezinarodni)
urovni, pak nékteré analyzy se soustiedi na vyhodnoceni
zmén na regiondlni arovni, kterad vice odrazi povahu dil¢ich
krokl pri implementaci strategii nakladani s bioodpady. Jsou
to pravé meésta a obce, jeZ jsou zodpovédné za plnéni narod-
nich cil v oblasti nakladani s bioodpady. Giiereca et al. (2006)
pouZili analyzu Zivotniho cyklu (LCA) k vyhodnoceni, jaké en-
vironmentalni disledky bude mit zména systému na novy*.

4 Systém, ktery v porovnani s pivodnim systémem nepocita se
soukromym sbérem bioodpadu a jeho naslednym kompostova-
nim, s existenci prekladiSté (resp. s prepravou z prekladiSté na
skladku) a s prepravou nekvalitniho kompostu ze soukromych
zafizeni na skladky. Naopak pocitad s kompostovanim materialu



Z vysledka vyplyva, ze prechod na novy systém akcentujici
metodu anaerobni digesce spole¢né s vyuzitim vystupu na
kompost, resp. k energetickému vyuZiti ma za nasledek pokles
ekotoxicity a prispévku ke globalnimu oteplovani, pokles vlivu
na lidské zdravi, pokles tvorby fotochemického smogu a vyu-
zivani ptidy. Naopak lze ocekavat narist acidifikace, vyuzivani
fosilnich paliv a vody (Giiereca et al., 2006; 46).

Nakladani s BRKO jako ptidni problém

Podle Tematické strategie pro ochranu pudy je aplikace kom-
postu (resp. hnoje a v mensi mire i kalu z ¢istiren odpadnich
vod a kejdy) do plidy opatienim boje proti ubytku organické
hmoty v ptidé (EK, 2006). V disledku lidské ¢innosti - napi-.
nevhodnych zemédélskych a lesnickych postupti, primyslové
Cinnosti, cestovniho ruchu, rozsirovani mést a primyslovych
oblasti a vystavby ptida degraduje, resp. ustupuje vystavbé in-
frastruktury. To se projevuje ,sniZovanim trodnosti, uvolilo-
vanim uhliku, dbytkem biologické rozmanitosti, niZs{ kapaci-
tou zadrzovani vody, naruSenim kolobéhu plyni a Zivin a hor-
$im odbouravanim kontaminujicich latek” (ibid; 3). Natizeni
Rady (ES) ¢. 834/2007 o ekologické produkci a oznacovani
ekologickych produktli a o zruseni narizeni (EHS) ¢. 2092/91
v €. 12 uvadi, Ze: ,urodnost a biologicka aktivita ptidy se udr-
Zuje a zvySuje viceletym stiidanim plodin, v¢etné lusténin a ji-
nych plodin vyuZivanych jako zelené hnojivo a pouZivanim
chlévské mrvy ¢i jinych organickych materialti, pokud moZno
kompostovanych, z ekologického zemédélstvi“. V ¢l. 16 tohoto
narizeni je dale uvedeno, Ze musi byt definovana pravidla, na
jejichz zakladé budou vybrané produkty a latky pouzity
v ekologickém zemédélstvi jako hnojiva, resp. pomocné ptidni
latky.

z anaerobni digesce, resp. s jeho prepravou do zarizeni na ener-
getické vyuziti (Gliereca et al., 2006).



Studie BMU (2012; 36) uvadi, ze kompost a produkty zply-
novani pochazejici z bioodpadu a organického odpadu:

= prispivaji k ispote energeticky naro¢nych syntetickych
mineralnich hnojiv, chrani suroviny a maji pozitivni vliv
na bilanci CO,,

= predstavuji dtlezity prispévek kreprodukci humusu
v pldé,

= ovliviiuji bilanci vody.

Jak uvadi studie BMU (2012; 36) ,kompost obsahuje Ziviny
pro rist rostlin jako je fosfor a dusik - zatimco dusik je v pripa-
dé tekutych digestat k dispozici velmi rychle, pak Ziviny se
v piipadé kompostu uvoliiuji postupné“.

Tabulka 2: Uzitna hodnota bioodpadi dle riznych
zpusobii nakladani

Zpusob vyuZiti | Kompostovani Anaerobni digesce

Produkt materialové energeticky/ energeticky/
- pevny - materialové materidlové
- pevny -V - tekuty -

Reprodukce +++ +++ 0
humusu
Substituce raseliny ++ ++ 0
Ziviny pro
péstovani rostlin? + + ++

- dusik ++ ++ ++

- fosfor + ++ =+

- jiné Ziviny
Energie, teplo (+)3 ++ ++

Pozn. 1) kompostované vystupy bioplynovych stanic
2) kratkodobd a stfednédoba disponibilita
3) pfi energetickém vyuziti nadsitné frakce  Zdroj: BMU (2012)

Hejatkova (2012) uvadi, Ze ztratou organické hmoty v ptidé
(napt. v dasledku vodni a vétrné eroze, vétsi mineralizace pri



zméné hydrotermickych podminek po odvodnéni, zvySené ae-
race po rozorani luk a pastvin, hlubsi orby spodiny, nedostatec-
ného hnojeni organickymi hnojivy pfi intenzivni produkci ¢i
pouzivani nevhodnych primyslovych a statkovych hnojiv) do-
chazi k:
= ovlivnéni stability pidnich agregatli - sniZena odolnost
vici pedokompaktaci a tvorbé krusty
= vétsi zranitelnosti vodni a vétrnou erozi, acidifikaci
= sniZeni infiltracni schopnosti a retencni kapacity pady
» sniZeni fixace Zivin a zvySeni mobility rizikovych prvki
a zvySeni jejich vstupu do rostlin
= zvySeni obsahu dusi¢nant v ptidé
» vlivu na rist a vyvoj rostlin a adefonu - vlivu na pro-
dukci

K omezeni ztraty organické hmoty dojde dle Hejatkové
(2012) v pripadé, ze budou(e):

* dodrZovany podminky GAEC

» pouzivana kvalitni organicka hnojiva (hnij a kompost)

= zaoravany poskliziiové zbytky rostlin

* omezena orba

» zavadéna protierozni opatien{

Z tohoto pristupu je patrné, Ze materialové vyuzivani BRKO,
jehoZ vystupem je kvalitni organické hnojivo (kompost), vytvari
potencial k udrZeni (resp. zvy$ovani) kvality pid v Ceské re-
publice. K naplnéni tohoto potencidlu dojde tehdy, kdyz bude
organické hnojivo aplikovano do ptdy a nahradi tak anorganic-
ka (resp. priimyslova) hnojiva. Dle Skarpy (2013) se v podmin-
kich CR pohybuje ro¢ni potieba organickych latek v ptidé
vrozmezi 4,0 - 4,5 t/ha, z toho je 50 - 60 % (cca 2,5 t organic-
kych latek) uhrazeno poskliziovymi zbytky. K vyrovnané bilan-
cije zapotiebi 1,5 - 2 t organickych latek na ha.



Nakladani s BRKO jako ekonomicky problém

Nakladani s BRKO je moZné nahliZet i z ekonomické perspek-
tivy, ktera akcentuje trh a trzni sily jako klicové hnaci sily pro
stanoveni Urovné sbéru, svozu, vyuZiti ¢i odstranéni BRKO.
V prostiedi trhu je optimalni mirou (materidlového) vyuZiti
BRKO ta, ktera je vysledkem interakce nabidky (provozovatelé
prislusného zarizeni) a poptavky (uzivatelé finalniho produk-
tu - kompostu, bioplynu a digestatu). Finalni produkty jsou
vystupem “vyrobniho” procesu, jehoZ smyslem je uspokojit
potreby uzivatelt finalni produkce. Jediné tak je vyrobce (pro-
vozovatel kompostarny ¢i bioplynové stanice) schopen zajistit,
Ze prodejem finalni produkce pokryje naklady celého “vyrob-
niho” procesu. Nedostate¢ny odbyt finalni produkce je v tomto
pojeti vyrazem tzv. trzni nerovnovahy, kterd muizZe byt disled-
kem kratkodobych (adaptacnich) vykyvl na trhu (napf. ros-
touciho podilu ZivociSné vyroby), nebo dlouhodobych (struk-
turalnich) problémi (generovani nabidky v dusledku envi-
ronmentalni regulace - napt. smérnice o skldadkach odpadi).
Otazkou, ktera by méla byt ve vztahu k uplatnéni organické
hmoty na ptidé zodpovézena, je: Jak odstranit trzni nerovno-
vahu, resp. jak ji predchazet, popft. jak se na pripadné vykyvy
adaptovat?

V pozadi trZzni nerovnovahy je nesoulad mezi nabidkou fi-
nalni produkce a poptavkou po této produkci. K zakladnim
ekonomickym principlim pfitom patii, Ze poptavka si vytvari
svou nabidku. Jinymi slovy receno, existuje-li na trhu poptav-
ka po jakémkoli vyrobku, pak Ize oCekavat, Ze se vytvori na-
bidka produktu, ktera tuto poptavku uspokoji. Klicovym sub-
jektem, ktery z pohledu ekonomie rozhoduje o mire (materia-
lového) vyuziti BRKO, je uzivatel finalni produkce. Ke klico-
vym uzivatellim patfi zejména:

= Subjekty hospodarici na zemédélském pldnim fondu

(zemédélstvi)
= Obce

= Zahradnictvi

= Domacnosti



= Poskytovatelé zemnich praci

= Poskytovatelé krajinnych tuprav a rekultivaci
= Dopravni priamysl

= [UZivatelé energie (teplo, elektrina)

Pro zajisténi rovnovahy na trhu je dilezité, aby vyrabény
produkt (nabidka) spliioval technické, kvalitativni, mnozstevni
a cenové naroky, které na tento produkt kladou jeho uZivatelé
(poptavka). Proto je nutné definovat parametry nabidky a po-
ptavky. V piipadé nabidky se jedna predevsSim o specifikaci
produktti; jaké produkty je schopna ta ktera technologie vyro-
bit (kvalita, vlastnosti, cena). V pripadé poptavky je treba zjistit,
co ktery uzivatel od produktli ocekava (kvalita, vlastnosti, ce-
na). Nerovnovaha na trhu je tedy vyrazem toho, Ze nabizeny
produkt neni vyrabén v mnozstvi, kvalité a cené, v jakych je
uzivatel ochoten jej nakoupit.

Z podstaty naznaceného pristupu k feseni problému uplat-
néni findlnich produktt procesu (materidlového) vyuziti BR-
KO vyplyvaji dvé zakladni reSeni trzni nerovnovahy:

a) reSeni na strané nabidky: napt. omezeni vstupi do pro-
cesu vyuziti pouze na ty, které zarucuji vysokou kvalitu
vystupu (tzn. vzdat se vyuziti téch druhi odpadu,
u nichz jsou naklady na vyuZiti ptili§ vysoké, anebo exis-
tuje vysoké riziko kontaminace vystupd napi. tézkymi
kovy a jinymi kontaminanty)

b) feSeni na strané poptavky: podpora odbytu findlnich

produktd u jejich uzivateld



a)

Reseni na strané nabidky

ReSeni na strané nabidky maji povahu opatreni, ktera odstra-
nuji pric¢iny trzni nerovnovahy>. K zakladnim pii¢inam nerov-
novahy patfi predevsim:

iy

2)

3)

4)

mnozstevni nesoulad

MnoZstvi kompostu, digestatu ¢i bioplynu na trhu neod-
povidd mnozstvi, které jsou uzivatelé ochotni nakoupit
(mnozstvi mlze byt mensi nebo vétsi, nez je poptavka
uzivatel).

kvalitativni nesoulad

Na trhu jsou uvedené produkty v kvalité, ktera neodpo-
vida kvalité ocekavané uzivateli (napt. uzivatelé oceka-
vaji vyssi kvalitu, nez jakou je jim trh schopen nabid-
nout; uzivatelé jsou ochotni se smirit s nizsi kvalitou,
nez jakou jim trh nabizi).

Uzemni nesoulad

Na trhu existuje nabidka produktli, avsak v lokalitach,
které jsou kvili vysokym prepravnim nakladim pro
uzivatele neakceptovatelné.

cenovy nesoulad

Na trhu jsou produkty v cené vyssi, nez za kterou jsou
uZivatelé ochotni si je koupit.

5 Jak se uvadi ve sborniku prispévki z konference “Bioodpady
v ramci integrovanych systému nakladani s odpady”, Namést nad
Oslavou 19. - 21. 9. 2012, v ¢lanku “Vyuzivani biologicky rozlozi-
telnych odpadti v kompostech”, jsou v soucasné dobé praktiko-
vany tzv. Sedé cesty, jak se bioodpad dostava na skladky - provo-
zovani kompostaren na skladce, prijimani odpadu jako technolo-
gického materialu k zabezpeceni skladky. Tyto skute¢nosti jsou
jednim z privodnich znakl nerovnovahy na trhu.



Samoziejmeé plati, Ze uvedené priCiny nerovnovahy pisobi
velmi Casto synergicky - tzn., Ze poZzadovana kvalita finalni pro-
dukce za danou cenu neni z pohledu uZivatele k dispozici v po-
Zadovaném mnozstvi nebo v blizkosti umisténi spotteby. Od-
stranéni téchto pricin je hlavnim predpokladem ke zvySeni od-
bytu finalni produkce procesu (materialového) vyuziti BRKO.

b) Reseni na strané poptavky
Reseni na strané poptavky obsahuje celou Fadu nastroji, je-
jichZ cilem je podpoftit odbyt kompostu na trhu. Tyto nastroje
1ze rozdélit do nasledujicich skupin (viz také Habart, 2004):
= Regulativni nastroje - GAEC; vyhlaska MZP ¢&. 341/2008
Sb., o podrobnostech naklddani s biologicky rozlozitel-
nymi odpady; zakon ¢. 156/1998 Sb., o hnojivech a pro-
vadéci predpisy
= (Cenové nastroje - dotace pro zemédélce; primé platby;
poplatek za ukladani odpadu na skladky; obchodovatel-
na povoleni
= Marketingové nastroje - ekologické znaceni vyrobku;
prizptsobeni kampani potfebam vybranych cilovych
skupin (nejen zemédélct, ale i maloodbérateld, kteri
maji vysoky potencial na odbér kompostu), diverzifikace
produktu podle zplisobu uziti (péstovani pokojovych
rostlin, produkéni zahrada apod.); prodejni orientace
kompostaren na zdkaznika (napf. rozsifeni sortimentu
zbozi); reklama “znamou tvaii”, ktera bude propagovat
kompost;
= Systémové nastroje - kompost = kvalitni vyrobek (nikoli
produkt procesu nakladani s odpady, kterého je tieba se
zbavit); kompostarna = vyroba kvalitntho kompostu
(nikoli primarné zarizeni na zpracovani odpadu); de-
centralizované kompostovani, resp. spoluprace obce
(provozovatele kompostarny) a zemédélct
» Situa¢ni nastroje - vytvoreni regionalniho odbytisté pro
lokalni produkty; spoluprace kompostaren



= [nformacni nastroje (budovani reputace) - prodej kom-
postu pfimo na kompostarnach (nartst ekologického
povédomi spotiebitell); systém certifikace, ktery garan-
tuje kvalitu kompostu a ktery je srozumitelny pro verej-
nost

= Instituciondalni nastroje - vytvoreni instituce (organiza-
ce), ktera se bude soustredit na propagaci kompostu na
trhu (marketing) (v¢etné poradenského servisu, lobbin-
gu apod.)

Naznacené trzni reSeni problému s odbytem produktt pro-
cesu pracovani bioodpadu (kompost, digestat, bioplyn) vSak
napf. v pripadé odbytu kompostu narazi na obvykly zptsob
hospodareni kompostaren v rdmci EU. Jak uvadi studie ORBIT
(2008), pro kompostarny je typické, Ze penize vydélavaji nikoli
prodejem kompostu (tedy na vystupu), ale na vstupu bioodpadu
do zarizeni (‘at the gate’, resp. ‘at weight bridge’). Pouze velmi
malé procento zarizeni se dokazalo na lokalnich trzich etablovat
tak, aby prodej kompostu umoznil ekonomické preZiti zarizeni
(generoval dostatecny zisk). Tento zplisob financovani provozu
zatizeni vSak vytvari perverzni prostiedi, kdy provozovatelé za-
Fizeni nejsou tlaceni ke vstupu na ziskové orientované trhy
svyssi cenou produktd, zvySovani své kompetence a vénovani
prostredki a energie vyvoji produktli a marketingu.

Rozvoji trhu s kompostem dle studie ORBIT (2008) nepo-
maha ani skutecnost, Ze provozovatelé fady zatizeni (prede-
vSim obce) nemaji zajem na ziskovostié, nybrz chtéji vytvorit
systém sbéru a vyuZiti bioodpadu i za cenu toho, Ze bezuplat-
nym piedanim kompostu odmeénuji domacnosti za jejich pri-
spévek k tfidénému sbéru bioodpadu v obci. Kompost “zdar-
ma” vsak likviduje rozvoj trhu s kompostem v celém uzemi

6 Zurbriigg et al. (2004) navic dodava, Ze diky vysokym provoznim
a prepravnim nakladiim a slabé rozvinutému trhu s kompostem
nemtze byt realizovan planovany zisk. Kompostovani smiseného
odpadu ma rovnéz negativni efekt na kvalitu kompostu a proto
i na miru akceptace ze strany farmaia (s. 656).



(tento kompost konkuruje kompostu, ktery je produkovan
s cilem dosahnout zisku). Vysledkem tohoto stavu je skutec-
nost, Ze cena kompostu nezohledniuje jeho skute¢nou hodnotu
(vzhledem k pozitivnim tc¢inkiim na obsah organické hmoty
v pudé, protieroznim u¢inkim apod.). Pravé hodnota kompo-
stu a jeji ocenéni trhem je klicova pro dalsi rozvoj trhu s kom-
postem. V povédomi uzivateli (subjektivni percepce spojené
s kompostem) musi kompost predstavovat hodnotny produkt
procesu vyuziti bioodpadu. K vytvoreni pozitivniho vnimani je
vSak tfeba investovat do vyvoje produktu (kompostu), ktery
odpovida kvalitativnim, kvantitativnim, dzemnim a cenovym
oc¢ekdvanim uZzivatelli a soucasné do marketingu (zjiStovani
potreb zakazniki a zplsobi jejich uspokojeni) a prodeje (PR
produktu).

Vyznamny prostor by mél byt vénovan rovnéz analyze trhu
substitu¢nich materialt - substraty, hntij, kejda apod. Rozvoji
trhu s kompostem brani narodni politiky, které podporuji (pro-
stfednictvim rdaznych dotacnich programi) produkci téchto
materialli, ¢imz vytvareji nerovné podminky pro odbyt kom-
postu na trhu.




Dotaznikové setreni

Jak vyplyva z ekonomického pohledu na proces zpracovani bi-
oodpadu a vyuziti finalni produkce pro konecné uziti, klicovou
otazkou jsou percepce uzivatell finalni produkce (zejména
zemédeélského sektoru) a provozovatell zafizeni na nakladani
s bioodpady. S cilem identifikovat dominantni instituce a per-
cepce provedl resitelsky tym formou pripadovych studii celou
fadu fizenych rozhovori. Dotazovani respondentii probéhlo
troji formou:
1) Dotazovanim respondentl v ramci ORP Znojmo
2) Dotazovanim respondentii v Jihomoravském kraji mimo
ORP Znojmo (dotaznikového prizkumu se zucastnilo
statutdrni mésto Brno, mésto Vyskov, mésto Blansko,
mésto Ivancice a mésto Boskovice)
3) Dotazovanim respondentti v ramci celé CR (osloveny by-
ly obce, zemédélci a provozovatelé zatizeni v celé CR)

Pripadova studie ORP Znojmo

V ramci hodnoceni nakladani a vyuzivani bioodpadu byly zvo-
leny tfi zakladni okruhy respondenti - producenti bioodpadu,
zpracovatelé bioodpadu a zemédélsky hospodarici subjekty.
Priizkum vramci celé Ceské republiky byl doplnén detailni
analyzou modelového tzemi, ve kterém byly osloveny vSech-
ny subjekty s cilem ziskat co nejhomogennéjsi zdroj dat pro
hodnoceni.

Oblast pro podrobné hodnoceni byla zvolena na urovni ob-
ce s rozsifenou plisobnosti (ORP), a to z diivodu spravni cen-
tralizace. Ta se ¢asto odrazi i v tom, Ze procesy primarné pro-
bihaji v ramci dzemi ORP. Je-li plocha ORP dostatecné velk3,
plati vySe popsané na stfedni ¢ast iizemi témér stoprocentné
(stfedni cast je dostatecné vzdalena od okolnich ORP a vliv
transportu mezi sousednimi ORP je proto minimalni).
V nasem konkrétnim pripadé se jeSté projevuje faktor statni
hranice, jeZ tvoii % hranic ORP. Diky tomu i obce u hranic
ORP musi vyuzivat prostiedki v ramci ORP.



Oblasti konkrétniho prizkumu bylo zvoleno ORP Znojmo,
které je nejvétsim ORP vramci CR, jedna se o vyrazné zemé-
délskou oblast a i sidelni struktura dava prostor pro vznik ne-
zanedbatelného mnozstvi bioodpadi. Rizné druhy aglomeraci
(od obci s po¢tem obyvatel do 100 osob aZ po mésto s 35 000
obyvateli) pak budou vyuzivat rtizné pristupy ke zpracovani
bioodpadtli. Zemédélsky raz tizemi dava lepsi moznost pripad-
ného vyuziti vystupl ze zatizeni pro nakladani s bioodpady na
zemédélskych pidach.

Zakladni charakteristika izemi je uvedena nize.

Tabulka 3: Zakladni charakteristika izemi (k 31.12.2012)

Pocet obci: 111 Celkova vyméra: 124 234 ha
Pocet ¢asti obci: 130 |Zemédélska plda: 83074 ha
Pocet sidelnich jednotek: 182 |Lesni pozemky: 28 296 ha
Pocet katastralnich uzemi: 133 |Zastavéné plochy: 1609 ha

Pocet obci se statutem mésta: 3 |Hustota zalidnéni: 73,4 osoby na km?

Pocet obci se statutem méstyse: 11 |Pocet obyvatel: 91197

Z dat je zifejmé, Ze se sice jedna o zemédélskou oblast, ale je
treba zdiraznit, Ze vlivem specifik daného Uzemi (vinarstvi
a sadovnictvi) je plocha zemédélské plidy obdélavané pravidel-
nou orbou podstatné nizsi (tzn., Ze aplikace kompostl do sadt
avinohradd neni sice nemozna, ale redlné s ni nelze pocitat -
napf. vinari Castéji pouzivaji matoliny ze zpracovani hroznt
atd.).

Za ucelem ziskani dat byl proveden zakladni priizkum ob-
lasti, kdy se mély specifikovat subjekty zdjmu a nasledné roz-
hodnout o zplisobu komunikace s nimi, popf. zjistit kontakty.

= Pocet obci vramci tizemti je striktné dan a bylo rozhod-

nuto, Ze nedojde k dalsi selekci a budou osloveny vsech-
ny obce v izemi - tedy 111.

= Zarizeni pro nakladani s odpady lze rozdélit na dva dru-

hy - na zarizeni provozovana na zakladé zakona o od-



http://www.czso.cz/xb/redakce.nsf/i/so_orp_znojmo

padech, tedy se souhlasem krajského uiradu Jihomorav-
ského kraje, popr. vyjadireni obce s rozsifenou plisob-
nosti a na komunitni kompostarny, které jsou mimo re-
Zim zakona o odpadech a nejsou evidovany.

= Zdat Krajského uradu Jihomoravského kraje bylo zjis-
téno, Ze na uzemi se nachazeji dvé kompostarny - byly
osloveny obé, Méstsky urad Znojmo neeviduje zadné
malé zarizeni.

= U komunitnich kompostaren bylo nutné se spolehnout
na data od obci, protoZe provozovateli jsou pravé jed-
notlivé obce - proto byla do dotazniku pro obce umisté-
na i pasaz zamérena na komunitni kompostarny. Jiny
zdroj dat o poctu komunitnich kompostaren (popt.
o dalSich provoznich informacich) neni k dispozici.

= Urcity problém nastal u zjistovani zemédélsky hospoda-
ficich subjektl. Jednak neexistuje zadna dostupna data-
baze, ze které by bylo moZno potrebna data ziskat, a da-
le je rozdil vizemnim ¢lenéni, kdy tizemni pracovisté
zaujima oblast byvalého okresu Znojmo (poskytovana
data se tedy vztahovala k vétSimu Gzemi a nebyla moz-
nost striktniho oddéleni). Rovnéz sidlo spolecnosti ne-
musi odpovidat danému tzemi a naopak, spole¢nost sid-
lici v daném tdzemi nemusi mit v jeho ramci zemédeélsky
obdélavanou ptidu.

Pro ziskani prehledu byly pouzity databaze poskytovani do-
taci zemédélsky hospodaricim subjektim. Tato databaze
se ukazala jako prilis velka — obsahovala pres 600 rtznych sub-
jekti rtizné velikosti. Proto byla data rozsirena i o dalsi parame-
tr, a to o vyméry ploch obdélavanych pozemkl (konkrétné
o plochy zemédélské pidy a o velikost ostatnich ploch). Na za-
kladé vyse uvedeného a s ohledem na umisténi zemédélskych
ploch byly vybrany subjekty k osloveni (cca 100).

K ziskani dat byly zvoleny predevsim dotazniky rozeslané
elektronickou postou, v nékterych piipadech doslo k osobni
navstéveé, takto ziskané poznatky byly doplnény do dotaznikuy,



aby je bylo moZno souhrnné vyhodnotit. U nékterych obci,
které nereagovaly na elektronickou postu, byl dotaznik zpra-
covan na zakladé znalosti mistnich pomért (to se tykalo jen
malého poctu obci), poptipadé na zakladé telefonického roz-
hovoru.

Obce

V daném regionu lze ptivodce biologicky rozloZzitelnych odpa-
di rozdélit do tri zakladnich kategorii: obcané, obce, podnika-
telské subjekty. Prvni dvé skupiny lze podchytit vramci ko-
munikace s jednotlivymi obcemi. Treti skupina je, co do pfimé
komunikace (vzhledem k ¢asovému omezeni), velmi proble-
maticka na identifikaci a ziskani kontaktt. Tuto skupinu je te-
dy vyhodnéjsi vytesit v ramci informaci ze zarizeni na zpraco-
vani biologicky rozlozitelnych odpadi, kdy je odhlédnuto od
Casti, ktera reprezentuje obce a obCany - zbytek je produkci
podnikatelského sektoru. Vuzemi je pouze jedno zarizeni,
které prijima bioodpady od soukromych subjekti (ostatnim to
neumoznuje bud’ legislativa, nebo podminky dotacnich tituli).

V ramci zminéného zarizeni se podarilo zjistit, Ze v této lo-
kalité se témér vyhradné jedna o kaly z ¢iSténi komunalnich
vod, primyslovych odpadnich vod, odpady z ¢isténi kanalizace
a odpady z lapaku pisku (tj. 19 08 02, 19 08 05, 19 08 14 a 20
03 06). Celkové mnozstvi z hodnoceného Uzemi predstavuje
cca 5000 tun (celkové mnozstvi zpracované v zatizeni je cca
17 000 tun - vcetné odpadd od pivodcli mimo vymezené
uzemi).

Ostatnich odpadl pochazejicich od podnikatelli je mi-
nimum - celkem se podarilo identifikovat cca 250 tun - z toho
210 tun kalt z ¢isténi odpadnich vod (02 03 05) piechazi pii-
mo na zemédélské plochy v ramci aplikace kali na zemédél-
sky ptidni fond).

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze by bylo tireba sbér dat v této
oblasti zlepsit - redlné je produkce bioodpadi u firem veétsi
a pestiejsi, nez lze zjistit z bézné sbiranych dat, nebo nejsou



znamy toky bioodpadi a zptisoby, kterymi s nimi pivodci na-
kladaji.

Vyznamnym producentem biologicky rozloZitelnych odpa-
di (kromé kalti, které jsou reSeny vyse) vramci uzemi jsou
obce a jejich obcané. U téchto plvodci je dilezité se zamérit
na odpady zudrzby vetejné zelené (u obci) a na odpady
z udrzby zahrad a zelenych ploch obcant. Toto jsou nejvétsi
producenti tohoto druhu odpadu v rdmci vymezeného systé-
mu. Tento druh odpadt je dilezity v ramci kompostovaciho
procesu a také proto, Ze kompost z téchto odpadt je 1épe pii-
jiman, neZ pripadné kompost z organické slozky komunalniho
odpadu.

Obrazek 2: Domaci kompostéry s pripravenym
materialem




NiZe je uvedena orienta¢ni mapa vymezené oblasti se zna-
zornénim jednotlivych obci (jejich katastralniho tzemi) a ba-
revné je odliSeno, zda byla ziskdna data, pop¥. jakou formou.

neoznatend - bez kontaktu
o mm ww mwon

Celkem se podarilo ziskat data od 95 hodnocenych obci ze
111 (tj. 86 %) - 3 se nepodarilo kontaktovat, od 13 nebyla po-
skytnuta data.

Zakladni informaci je, kolik obci problematiku bioodpadi
esi, a to bez ohledu na zptlisob. Pouhé srovnani poctu téchto
obci s témi, které bioodpady neresi, ukazuje, Ze pouhych 20 %
obci se o bioodpady na rizné Urovni intenzity stara. Tuto po-
mérné nizkou hodnotu lze vnimat vjiném svétle, pokud si
k jednotlivym obcim dosadime mnoZstvi obyvatel (mnoZstvi
obyvatel je nizsi nez u celého Uzemi - sniZeno o obce, které
neposkytly data). Vtu chvili zjistime, Ze 20 % obci pokryva
témér 61 % obyvatelstva (viz tabulka niZe). Dle ziskanych in-
formaci se tato Cisla brzy zlepsi, protoze v ramci izemi je né-
kolik rozpracovanych projekti a Casto se jedna o projekty
svazkil obci (nejcastéji 2 — 3 obce).



Tabulka 4: Zastoupeni obci ve vztahu Kk bioodpadim

pocet obci pocet obyvatel
celkem 95 81536
provozuje (ks) 19 49 629
neprovozuje (ks) 76 31907
provozuje (%) 20 60,9
neprovozuje (%) 80 39,1

Zdroj: Vlastni

MnozZstvi zpracovaného BRKO od obci je 2900 t (chybéji da-
ta z komunitnich kompostaren, kde neni vedena evidence).
Komunitni kompostarny vyuziva 12 obci z 19 hodnocenych, da-
le 7 obci vyuziva centralni kompostarny - celkem 3 riizna zafi-
zeni — v rdmci Uzemi obsluhuje jedna kompostarna 5 obci a zby-
1é dvé kompostarny (jedna se o zarizeni mimo vybrané Gzemi)
maji po jedné obci. Komunitni kompostarny maji mensi kapaci-
tu (optimisticky odhad je 1000 - 1500 t bioodpadt celkem ze
vSech obci), ale tato kapacita by méla pro tento projekt smysl
pouze v pripadé, Ze by legislativa dovolovala aplikaci téchto ,,ze-
lenych kompostli“ na zemédélské plidy. Stejny problém by na-
stal u ,malych zatizeni, ta se vSak v ramci reSeného izemi ne-
vyskytuji.

Zajimavym udajem je rozdéleni obci dle poctu obyvatel
a pripojeni parametru pristupu k nakladani s bioodpady - viz
niZe.

Tabulka 5: Obce dle velikosti a ve vztahu k bioodpadiim

0- |101-|201-|301-(401-(501-| > >
100 | 200 | 300 | 400 | 500 (1.000| 1.000 |10.000
celkem 7 22 14 7 11 18 15 1
neprovozuji | 7 20 11 5 11 13 8 0
provozuji 0 2 3 2 0 4 7 1
% 00| 911|214 (286 | 00222 46,7 |100,0

Zdroj: Vlastni



Obrazek 3: Obce dle velikosti a ve vztahu k bioodpadtim
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Zdroj: Vlastni

Dalo by se Fici, Ze ¢im je obec vétsi, tim vétsi je snaha o reSe-
ni problematiky bioodpadli (stoupa procento obci, které
v tomto sméru jiZ u€inily kroky). Vyjimku tvori kategorie 401 -
500 obyvatel.

Zdmeérné je zde uvedeno ,dalo by se Fici“, protoze zvlasté
mensi obce byly k vystavbé komunitnich kompostaren moti-
vovany spiSe snahou o ziskani dotace na doprovodné slozky -
tj. techniku.

U malych obci je jasné, Ze mnoZstvi bioodpadu nezatéZuje
obce natolik, aby investovaly do této problematiky finance ze
svého pomérné omezeného rozpoctu, a Casto si radéji hledaji
vlastni alternativni cestu - napf. tim, Ze jsou vynechany
z procesu nakladani s bioodpady - bioodpady si resi primo
obcan s mistnim zemédélcem atd. (vice viz dale v kapitole
LZzemeédélci®).

Vznikly kompost obce bud vyuziji samy (u komunitnich
kompostaren by to mél byt jediny zptlisob) a dale ho prevazné
zdarma rozdavaji ob¢anim obce. Vznikly kompost tedy vyuziji
v ramci své plisobnosti.



NEGATIVA

PRILEZITOSTI

- mald motivace feseni
problematiky bioodpadi
- nejednotna a nekoncepcni
dotacni politika se odrazila na
druzich vznikajicich zafizeni
neefektivni rozloZeni zafizeni
malé zapojeni obcan
nakladovost provozovani
systému
vznik novych zafizeni, ktera
odebiraji vstupy do jiz
existujicich zafizeni

zvysit pocet zafizeni

vhodné umistit zafizeni
vyuZivat svazk( obci —
optimalizace dostupnosti

a nakladu

spravné pracovat se vstupy -
vytvaret kvalitni komposty
vytvaret zafizeni pro vétsi
$kalu bioodpadt

certifikace kompostu jako
hnojiva (pokud se to vyplati
vzhledem k mnoZstvi)

pfimé napojeni na regiondlni
zemédélce — spoluprace
legislativni zmény u komunit-
nich kompostaren

moznost pfijimani bioodpadd,
které muze zafizeni
zpracovavat i od podnikateld
(aniZ by se jednalo o velké
zafizeni a s tim spojeny
povolovaci proces)

lepsi osvéta zastupcl obci
motivovat obce ke
shromazdovani bioodpad

Zpracovatelé bioodpadu (kompostarny)
Jak bylo predeslano jiz v avodni ¢asti této kapitoly, na hodno-
ceném uUzemi se nenachazi zadné zarizeni typu bioplynové
stanice a kompostarny typu ,malé zatizeni“. Proto se dale bu-
deme zajimat pouze o kompostarny provozované v dikci za-
kona o odpadech (zarizeni) a o komunitni kompostarny.
Drobnou pozndmku si zaslouZi fakt, Ze v ramci tzemi byla
v minulosti provozovana bioplynova stanice, kterd zpracova-
vala i odpady (prevazné to byly proslé potraviny atd.). Nebyla



vsak provozovana na zakladé zakona o odpadech, ale na za-
kladé veterinarniho zakona. S ohledem na velmi Spatné pro-
vozovani byl ptisun odpadl zakazan. V této dobé je snaha toto
zatizenf legalizovat, a tudiZ je pfipadné mozné, Ze v budoucnu
bude toto Uzemi disponovat i timto druhem zarizeni (rozhod-
nuti organt statni spravy vsak nelze predjimat).

Na mapé jsou znazornény existujici zafizeni a toky odpadi
(Cervena Sipka) od jednotlivych obci. Tam, kde neni u oznace-
né obce znazornén tok odpadi, si obec bioslozku odpadi resi
sama (komunitni kompostarna). Modrou Sipkou je zndzornén
tok odpadti do komunitni kompostarny na izemdi jiné obce.

Obrazek 4: Tok odpadi v ramci ORP Znojmo

Velkd kempostarna
Obice fediel problematiku BRICO

Zdroj: Vlastni

Pokud se zamérime na dvé kompostarny - velka zarizeni, se-
tkame se svyraznymi rozdily. Jedno zarizeni je soukromé
a druhé vybudoval svazek obci za podpory dotace. Soukromé
zatizeni je provozovano na byvalém polnim hnojisti, nema sta-



lou obsluhu, vahu atd., a prestoze ma schvalenou skalu 30 dru-
hii odpadg, tak ptijima pouze 4 druhy.

Tabulka 6: Pirehled odpadii a jejich mnozZstvi v roce 2012

odpad nazev celkové | mnoistvi
mnoistvi | z oblasti
19 08 02 | odpady z lapakl pisku 3585t 53t
19 08 05 | kaly z ¢isténi komunalnich odpad- 11794t 3835t
nich vod
19 08 14 | kaly z jinych zpUsob ¢isténi pramys- | 1340t 941t
lovych odpadnich vod neuvedené
pod ¢islem 19 08 13
2003 06 |odpady z Cisténi kanalizace 224 t

Zdroj: Vlastni

Je tedy ziejma orientace na ekonomiku, i pres to, Ze z téchto
vstupnich odpadt nelze vytvorit dobry kompost. Zcela chybéji
zbytky rostlin a dal$i organické slozky, které by zajistily sprav-
ny proces kompostovani (dojde tedy pouze k rozpadu desek ka-
It zkalolisi nebo kdosuSeni castecné odvodnénych Kkali).
Kompost nenfi certifikovan jako hnojivo a subjekty, které by ho
mohly aplikovat mimo zemédélskou a lesni piidu o néj nemaiji
zajem (vzhledem kjeho slozeni). Vystup ze zarizeni se tedy
pouze hromadi na sousedni plose.

Opakem mtZe byt nové zarizeni vybudované na velmi dob-
ré technické drovni se stalou obsluhou a napojenim na souse-
dici skladku (tedy i na dalsi servis tykajici se nevyuzitelného
odpadu, popf. nepouzitelné nadsitné frakce kompostti). Toto
zatizeni ma vSak moznost prijimat pouze dva druhy odpadi.

Tento stav je dan podminkami dotacniho titulu a nesprav-
nym postupem pii jeho ziskavani. Svazek obci nespravné in-
terpretoval podminky a ani analyza produkce v izemi nebyla
vhodné zpracovana. Kvili tomu nelze do tohoto zarizeni pii-
jimat odpady od soukromych subjektli a tim se mnozZstvi od-
padi snizilo a zvysily provozni naklady, které odrazuji okolni



obce, aby se do vyuziti kompostarny zapojily (vznikaji komu-
nitni kompostarny, které dale odcerpavaji pripadné vstupy).

Tabulka 7: Piehled odpadii a jejich mnoZstvi v roce 2012

odpad nazev celkové | mnoistvi
mnoiZstvi | z oblasti

20 01 38 | Dievo neuvedené pod Cislem 20 01 37 - -

20 02 01 | Biologicky rozlozitelny odpad 1700t 1700t

Zdroj: Vlastni

V danou dobu vyuZivd kompostarnu pouze 5 obci (z toho
2 jsou ve svazku, ktery ji vybudoval), kapacita kompostarny je
vyuZzita pouze z ¥3 (redlné by se vSak maximaln{ kapacita mohla
jeSté zvysit). S ohledem na realné malé mnozstvi odpadi je
kompost nabizen obcanlim a obcim, které odpad do zatizeni
predali, a zdjem o néj pokryva produkci. Pfipadné zbytky kom-
postu pouziva sklddka na rekultivaci uzavienych sekci (to je
proto, Ze kompost neni certifikovan jako hnojivo a jeho pouziti
je mozné mimo zemédélskou a lesni pidu).

Komunitni kompostarny casto vznikaji jako doplnék
k technice, o kterou obcim $lo v prvni fadé a mohly ji v rdmci
dotace ziskat. Obce si ¢asto neuvédomuji legislativni podmin-
ky tykajici se vstupli a moznosti aplikovat zeleny kompost.
Nasledné dochdazi k porusovani podminek - zvlasté pri vyuZziti
sZeleného kompostu“. Velkym nedostatkem je absence dat,
ktera znemoziuje kvantifikovat jak vstupy, tak i vystupy a ani
provadét jakoukoliv kontrolu. Rozvoj komunitnich komposta-
ren je vSak minimalné na urcitou dobu u konce, protoze dalsi
dotacni tituly v tomto sméru nebyly vypsany.

Samostatnym zplisobem nakladani s bioslozkou odpadt je
podpora domaciho kompostovani. Ze strany obci se to proje-
vuje zejména zapljcovanim kompostért. Tento zpiisob je pro-
blematicky - pivodce je zaroven ten, kdo kompost vyuziva,
aproto casto zdanlivé problematické slozky bioodpadu ne-
kompostuje a zbavi se jich v ramci komunalniho odpadu. Sou-



Casné je patrné, Ze ¢ast bioodpadu je misto centralniho zatize-
ni zpracovana na misté vzniku. Takto odklonéné mnozstvi
vSak témér nelze kvantifikovat - i kdyby se ziskal pocet kom-
postérii, nebude zndma mira jejich vyuziti.

NEGATIVA

PRILEZITOSTI

- malé mnozstvi zafizeni

- nesprdvné slozeni vsazky
(v nékterych pripadech)

- velka omezeni z dlivodu dotaci
— omezeni
konkurenceschopnosti
a mnoZstvi vstupl jak druh,
tak mnoZstvi

- neni dohled nad vyuZitim
kompostt (ani nad jejich
kvalitou)

- témér nulova
kontrolovatelnost komunitnich

- (obdobné jako u obci — obce
provozuji také zafizeni pro
nakladani s bioodpady)

- zvysit pocet odpovidajicich
zafizeni (s ohledem na
produkci Uzemi a druhy
odpadu)

- pfi vyuziti dotaci dohled nad
vhodnym umisténim zafizeni

- spravné pracovat se vstupy =
vytvaret kvalitni komposty

- certifikace hnojiv

- pfimé napojeni na regionalni




NEGATIVA PRILEZITOSTI

kompostéren (neznalost zemédélce
vstupl, jejich mnoZstvi, - v pfipadé moznosti vyuziti
nevymahatelnost spravnych kompostl z malych zafizeni
postupu a nakladani atd.) (napf. po certifikaci, nebo

- neni navazana spoluprace se nevyZadovat certifikaci) rozvoj
zemédélci ,malych zafizeni”

- neni snaha komposty - pokusit se pokryt jednim
certifikovat jako hnojivo zafizenim vice katastralnich

uzemi s ohledem na
dostupnost a potencial
produkce uzemi

- kontrola a vymahatelnost

v oblasti dalSiho nakladani

s kompostem

legislativni zmény u komunit-

nich kompostaren

Subjekty hospodaiici na zemédélském ptidnim
fondu

Z hlediska aplikace organické hmoty do pidy jsou klicCovym
stakeholderem subjekty hospodarici na zemédélském plidnim
fondu. I pres pomérné velky pocet oslovenych subjektti se bo-
huzel projevila velmi mald zpétna vazba. Dlivody jsou riizné
aje tézké hodnotit jejich objektivitu. Vzhledem k mensimu
poméru odpovédi od obeslanych zemédélcli nebylo pristou-
peno k statistickému hodnoceni a ziskané poznatky jsou pou-
ze shrnuty.

Co se tyce popisu zemédélstvi dané oblasti, je zFejmy posun
k rostlinné vyrobé, kdyz diivéjsi zivociSna vyroba byla velmi
redukovana a jen velmi pomalu se obnovuje, popi. piresouva
k jinému segmentu zZivocisné vyroby - konkrétné k velkocho-
vim kurat. Mirny navrat k zivociSné vyrobé v oblasti chovu
vepil a skotu je ¢asto navazan na provoz bioplynovych stanic
(zemédélského typu - nikoliv ,,odpadarskych“). Chybéjici Zi-



vociSna vyroba se samoziejmé projevuje na snizeni mnozstvi
statkového hnojiva pochazejiciho z této zemédélské ¢innosti.

Nosnymi plodinami jsou pSenice a kukufrice. Plodiny jsou
péstovany na pievazné pronajatych plidach stim, Ze pomér
vlastni plidy vici pronajaté se lisi hlavné v zavislosti na veli-
kosti podniku - drobni zemédélci maji v tomto poméru vyraz-
né vyssi zastoupeni vlastnich ptd. U velkych podniki se pro-
cento pronajaté pidy pohybuje cca od 70 - 90 %.

Pomeér vlastni pidy vici pronajaté je nékdy obtizné identi-
fikovatelny, protoZe statutarni zastupce podnikatelského sub-
jektu (nebo majitel spolecnosti) Casto vlastni i pomérné vel-
kou plochu zemédélsky obdélavané pidy, ale jako fyzicka
osoba, kterd tuto vyméru podnikajicimu subjektu pronajima.
Je vsak velmi dtlezité se pokusit tento fakt podchytit
aspravné interpretovat, protoZe jde o postihnuti vazby
k vlastnimu majetku a ,udrzitelnému hospodareni“, kdy se
zemédélec bude 1épe a zodpovédnéji chovat ke své vlastni pi-
dé, ktera je navic jeho vyrobnim prostiredkem, ktery nechce
znehodnocovat.

Toto se odrazi pravé u velkych podniki, kdy se intenzivni
hospodareni projevuje napriklad i tim, Ze dochazi k odvozu
slamy po obilninach ¢astéji a ve vétSim méritku nez u drobnéj-
Sich zemédélct. Je to vSak také dano tim, Ze velké podniky tuto
slamu bud’ presouvaji do jinych oblasti, kde ji vyuziji v ramci
vlastni ZivociSné vyroby, popf. mohou poskytnout dostatecné
mnoZstvi slamy, aby mohly dojednat ekonomicky zajimavou
cenu na odprodej sldmy napf. k energetickému vyuZziti.

Stredné velké zemédélské podniky v této otazce vyuZzivaji
rizné postupy, napi. zanechanim sldmy na poli a naslednym
zaoranim nahrazuji zelené hnojeni, ke kterému pristupuji
v ptipadé odvozu slamy. Zasadni informaci je, Ze v hodnoce-
ném uzemfi nenf pfima vazba mezi kompostarnami a zemédél-
sky hospodaricimi subjekty.

Drobnou vyjimkou jsou jednotlivci, ktefi sice nevyuZzivaji
komposty, ale odebiraji pifimo biologicky rozlozitelné odpady
z Udrzby soukromé zelené (nékdy i obecni, resp. vetejné). Ty-



to odpady nasledné sami upravuji, popft. aplikuji pifimo na své
pozemKy. Tento postup neni z legislativniho hlediska spravny,
logicky rozlozitelnych odpadi, které jsou Castym jevem kolem
obci, které nemaji tuto problematiku vyreSenou. Zajimavym,
ale logickym faktem je, Ze tento postup - tedy vazba ,obcan -
zemédélec” - se vyskytla u obci s malym poctem obyvatel (ob-
ce do cca 100 - 150 obyvatel) a vazba je na drobného mistniho
zemédélce. To ukazuje na osobni rovinu téchto vztahd, kdy ta-
ké odbérateli miiZe zaleZet na vzhledu okoli obce (samoziejmé
hlavni roli hraje to, Ze zlepSuje kvalitu svych ptid). Vyse uve-
deny model spiSe vyplynul z dotaznikl zaslanych obcim a od
zemédélch byl pouze neformalné potvrzen (osobni rozhovor).
To bylo dano i tim, Ze tento segment zemédélsky hospodari-
cich nebyl vzhledem k obhospodatfované vymére prioritné
osloven.

[ presto, Ze komposty nejsou na zemédeélsky vyuzivanych
plochach aplikovany, tak se zemédélci ve valné mite shodu-
ji, ze informace o kompostech, které maji, povazuji za dosta-
tecné.

Zajimavé je vyhodnoceni otazky nutnosti registrace kompo-
stli jako hnojiva v souvislosti s tim, ¢eho se zemédélci u kompo-
stli obavaji. Casto doslo totiZ k soubéhu odpovédi, Ze nepova-
Zuji za nutné komposty jako hnojivo registrovat, ale zaroven
v jiné ¢asti dotazniku uvadéji, Ze by o komposty méli zajem,
kdyby méli zaruku kvality. Toto moZna odrazi v zajmovém
uzemi nepriliS dobré renomé, které kompostiim vytvorila
soukromd kompostarna, ktera zpracovava pouze Cistirenské
kaly, coZ vzbuzuje obavu z kontaminace zemédélskych ploch
(to vychazi z nedobré zkusSenosti pred rokem 1989, kdy anor-
ganicka fosfatova hnojiva dovazena v ramci ,socialistické spo-
luprace” obsahovala velké podily tézkych kovi a plidy konta-
minovala).

V hodnoceni informaci od zemédélct hraje vyraznou roli
ekonomika, kdyz aplikaci kompostl téméf stoprocentné pod-



minuji tim, Ze by tato ,hnojiva“ musela byt ekonomicky vy-
hodnéjsi nez primyslova, anebo je spojuji s dotacnimi tituly.

Dalsi oblasti, ve které se odpovédi velmi shodovaly, je ne-
gativni postoj k odbéru komposti z komunalnich odpadi. Je
tézké tuto odpovéd podrobné analyzovat, protoZe nebyly
uvedeny zadné argumenty pro tento postoj, a to ani pti osob-
nim rozhovoru.

V ramci jednotlivc dochazi k aplikaci kald z ¢isténi odpad-
nich vod. To se tyka podniki stredni velikosti a déje se tak
v ramci osobnich vztaht (kaly z obecni COV a mistni zemédé-
lec) nebo pri dobré znalosti aplikovaného kalu, ktery neni
z klasické Ccistirny - sladovna produkuje cca 210 t kalld
z ¢iSténi odpadnich vod (02 03 05), kal ma velmi dobré para-
metry a je plné odebirdn zemédélskym druZstvem, které
vlastni pozemKky v bezprostredni blizkosti mista vzniku. Kaly
jsou pouze mezideponovany na zabezpeceném polnim hnojisti
(kvili dodrzeni doby, kdy 1ze kaly aplikovat a také kviili ¢as-
te¢nému odvodnéni).

Pro ukazku (je zifejmé, Ze se jedna pouze o priklad, ktery
nemusi odpovidat procesu v jinych ¢astech republiky) zmén
vlastnickych prav v ¢ase byla vyuzita relativné podrobna data,
ktera vznikla s odstupem 10 let. BohuZel se tykaji pouze malé-
ho vzorového uzemi. Vymezenda plocha reprezentuje cca 648,2
hektard. Pri hodnoceni bylo tfeba vénovat pozornost plocham
ve vlastnictvi Pozemkového fondu Ceské republiky, kdy doslo
v pribéhu sledovaného obdobi ke zméné v rozsahu 34 ploch -
coZ je vyrazny piesun do soukromého vlastnictvi. Tento pte-
sun ztstal ve stejné kategorii (>10 ha) a nebyl by prili$ zfejmy
- indikuje ho pouze nartst poctu vlastnikd ploch nad 10 ha.
V tizemi pribyli 3 vlastnici, ktefi od Pozemkového fondu CR
ziskali 21, 42 a 44 ha. Ani jeden z téchto novych vlastnikd vSak
ptdu sam nevyuziva k zemédélské Cinnosti a pouze ji prona-
jima (bydliSté nemaji v hodnoceném tuzemi). Jednad se tedy
o uloZeni penéz s vyhledem na pravidelné ptijmy ve formé na-
jemného. Ostatni velci vlastnici zvétsili vyméru svych pozem-
ki, a to jak z vymeér Pozemkového fondu CR, tak i na dkor ma-



lych vlastnikd. U malych vlastnikd si kupujici buduji pozici
i tim, Ze skupuji vlastnické podily a tim si vytvareji prostor pro
predkupni pravo. Pomérné stalou skupinou jsou vlastnici
v kategorii 5 - 10 ha. Je to dano tim, Ze tito lidé maji
k pozemkim vétsi vztah - pokud se totiZ jedna o starousedli-
Ky, mély pro né pozemKky v minulosti vyrobni hodnotu. Ob-
dobna situace je i u kategorie > 10 ha (kromé osob, které ne-
maji k izemi vztah a pouze ukladaji prostredky).

Z 13 zastupct kategorie >10 ha jsou 3 novi investofi primo
nehospodatici na zemédélské piidé, 1 je Pozemkovy fond CR, 2
jsou obce (rovnéz pronajimaji), 2 drobni zemédélci (10 a 18
ha + plochy mimo hodnocené dzemi), 4 zemédélské podniky
hospodafrici v hodnoceném tGzemi (2 pfimo podniky a 2 spolu-
vlastnici zemédélskych podnikii) a 1 vlastnik pronajima své
plochy, které jsou dédictvim.

Tabulka 8: Zmény ve vlastnictvi zemédélské pilidy
v hodnoceném Gzemi

2013

kategorie 0-1 ha 1-5 ha 5-10 ha >10ha
pocet vlastnik 110 62 14 13
% 55,3 31,2 7,0 6,5
vyméra (ha) 34,0 140,9 104,1 369,2
% 5,2 21,7 16,1 57,0

2003

pocet vlastnikt 198 87 17 10
% 63,5 27,9 5,4 3,2
vyméra (ha) 60,7 189,2 114,7 283,6
% 9,4 29,2 17,7 43,8

Zdroj: Vlastni

Mali vlastnici se o své plochy casto priliS nestaraji, a to
i z divodu spoluvlastnictvi, bydlisté mimo lokalitu a s ohledem
na malou plochu pro efektivni zptlisob vyuziti. Tito vlastnici tedy
prevazné na pozemcich nehospodaii a pro aplikaci kompostt



nejsou vhodnou cilovou skupinou, a to i kvili malé plose pro
aplikaci a roztriSténosti v izemi.

Idealni pro vztah ,obec - zemédeélec” u malych obci jsou
vlastnici v kategorii 5 - 10 ha, ktefi jednaji samostatné (nemu-
si rozhodovat vedeni spolecnosti) a pruzné dovedou reagovat
na aktualni situaci. Pro zatizeni vétsiho charakteru je tieba se
orientovat na kategorii >10 ha, kterd dokaze prevzit a apliko-
vat velké mnozstvi kompostu (popr. digestatu), ale potrebuje
relativné stabilni prostfedi (jak do objemu dodavek, tak
i v ramci termind aplikace atd.).

NEGATIVA PRILEZITOSTI
- obecné nezajem o hnojeni - provdazanost na dotacni tituly
komposty (popf. o zlepSovani MZe (udrZovani kvality
kvality ptid komposty) zemédélskych pld), popr.
- §patnd konkurenceschopnost jinych druht podpory
oproti priimyslovym hnojivim - vétsi osvéta mezi zemédélci
— jak ekonomicka, tak provozni | - jednoduchy, ale diivéryhodny
- nedlvéra co do kvality proces garantujici kvalitu
kompostu kompostu
- nemoznost odebirat z ,,malych - umoznéni pfimého napojeni
zafizeni” a komunitnich na plvodce (zemédélec zna
kompostaren (tyka se malych kvalitu vstupt) u vybranych
zemédélch) druh( odpadd (napf. odpady
- hospodareni na cizich ze zelené)
(pronajatych) plidach -> - moznost odebirat z ,malych
nezdjem o jejich kvalitu zafizeni”, popf. komunitnich
kompostaren
- umoZnit zemédélcim
kompostovat a pfi tomto
procesu vyuzivat i odpady
(vymezené druhy)

Subjekty hospodarici na zemédélském pldnim fondu jsou
klicovym stakeholderem v pripadé uplatnéni organické hmoty



na zemédélské ptidé. V ramci dotaznikového Setieni a jako vy-
sledek metody desk-research byly identifikovany nasledujici
hypotézy, které brani vys$imu vyuziti organické hmoty a jejichz
odstranénim by se zvysila motivace uzivateld vyuzivat kom-
post:

1) Rozpor mezi vlastnictvim zemédélské pidy, vykonem
vlastnickych prav a fyzickym nakladdanim s ptidou

2) Vysoka cena organickych hnojiv v porovnani se substi-
tuty

3) Obtiznéjsi aplikovatelnost organickych hnojiv do ptdy
(v porovnani v anorganickymi priimyslovymi hnojivy)

4) Obava z nedostate¢né kvality organickych hnojiv

Klicové instituce

Vlastnictvi a vykon vlastnickych prav

Klicovym aspektem ochrany zemédélského ptidniho fondu je
skutecCnost, Ze zemédélska ptida je prikladem tzv. kolektivniho
statku’. V pripadé absence jasné definovanych vlastnickych
prav nebo jakychkoli omezeni jejich vykonu (napt. problém
pan vs. spravce8) hrozi degradace statku. Hlavnim divodem je
naru$eni motivaci k ochrané ptirodniho zdroje - bud’ vlastnik
sva prava nevykonava, nebo jsou omezena tim, Ze ochranu ne-
vykonava vlastnik, ale ndjemce piidy. Tento rozpor navic vy-
hrocuje vztah mezi ekonomickymi a agronomickymi zajmy
vyuziti zemédélského ptdniho fondu. Nap¥. Skarpa (2013)
uvadi, Ze nevhodna struktura péstovanych plodin, resp. pokles
ploch viceletych picnin je disledkem pievahy ekonomickych

7 Z definicniho hlediska se jedna o statky, pro které je typicka ob-
tizna (nakladna) vylucitelnost ze spotreby téch, ktef'i za spotiebu
nechtéji platit (tzv. cernych pasazéri) a soucasné rivalita ve spo-
tfebé (dochazi ke konfliktu o vyuZiti zdroje, nebot’ existuje cela
fada jeho uziti - v pripadé pidy je to nejen zemédeélské, ale i sta-
vebni ¢i rekreacni uziti).

8 Tzv. ‘principal-agent’ problem.



aspektli nad agronomickymi potiebami. Jinak feceno se jedna
o dusledek preference kratkodobych zisk pramenicich z ma-
ximalizace vynosi v relativné kratkém obdobi, pred dlouho-
dobymi zisky, které jsou vysledkem zajisténi drodnosti pidy
v dlouhém obdobi.

Rozpor mezi vlastnictvim zemédélské pldy, vykonem
vlastnickych prav a fyzickym nakladanim s plidou vznika pie-
devsim v okamziku oddéleni role vlastnika plidy a najemce
(spravce), ktery ptidu vyuziva jako vyrobni faktor®. Tento roz-
por ma puivod v odliSnych motivacich vlastnika a najemce. Za-
timco vlastnik preferuje maximalizaci uzitkl, které mu vlast-
nictvi pidy prinasi v dlouhém (¢asové neohraniceném) obdo-
bi, pak najemce maximalizuje uzitek z plidy v obdobi, které je
Casové ohranicené délkou platnosti kontraktu mezi vlastni-
kem a najemcem. V okamziku, kdy je dle Hejatkové (2011)
efekt z aplikace kompostu na kvalité zemédélské pidy rozpo-
znatelny aZ po nékolika letech19, miize ochota najemce pidy
na vyuziti organické hmoty pochazejici z kompostu klesat. No-
votny et al. (2013) potvrzuje, Ze kratkodoba maximalizace zis-
ku na utkor dlouhodobych strategii udrzitelného rozvoje, za-
vadéni ptidoochrannych opatreni, rotace plodin a vhodné od-
ridové skladby patii mezi problémové oblasti hospodareni na
zemédélském pidnim fondu. Narovnani vlastnickych vztaht
proto Budnakova (2012) povaZuje za dilezité opatreni ke
zvySeni motivace k hnojeni kompostem.

Proc je tak dilezité vénovat pozornost institutu vlastnictvi
pudy? Vlastnictvi (jako soubor vlastnickych prav) je klicovym
institutem, ktery determinuje vztah clovéka a jim uzivanych

9 Jednad se o problém tzv. pana a spravce (‘principal-agent pro-
blem’) - vice viz napt. Hlavacek a Hlavacek (2006). Tento pro-
blém vznika jako dlsledek asymetrie informaci mezi panem
(vlastnikem) a spravcem a odli$nosti jejich zajm1 (motivaci).

10 Hejatkova (2011) dodava, Ze "kompost jako organické hnojivo
plisobi pomalu (vice nez 90 % je vazano v organickych vazbach,
30 - 62 % celkového N je pritomno v huminovych kyselinach, az
mineralizaci dochazi k jeho postupnému uvolnéni)”.



statkli (zemédélskou plidu nevyjimaje). Vlastnictvi je pravem
vlastnika vlastnény statek uzivat, prisvojit si vynosy z néj,
pronajimat jej ¢i jej prodat. Existence jasné definovanych, vy-
mahatelnych a prevoditelnych!! vlastnickych prav tak podmi-
nuje zajem vlastnika na kultivaci a zvySovani hodnoty vlast-
néného statku. Absence piimého vztahu vlastnika k vlastné-
nému statku ovliviiuje motivaci o dany statek pecovat, udrzo-
vat (resp. zvySovat) jeho kvalitu. Pravé z tohoto dlivodu je
jednim z klicovych opatieni na vyssi uplatnéni organické hmo-
ty v podobé kompostu na zemédélské ptidé posileni vlastnic-
kého vztahu k ptidé.

Jak je mozné vlastnicky vztah k ptidé definovat v podmin-
kach Ceské republiky? Cim je vlastnictvi pldy charakteristic-
ké? Pro Ceskou republiku je typické, Ze:

= vétSina zemédélské pidy je pronajata; dochazi tak k od-
trzeni vlastnického vztahu k ptidé od zpiisobij, jak se s ni
hospodari,

» pldni fond je znacné roztristény; velka fragmentace
vlastnictvi sniZuje prevoditelnost vlastnickych prav pro
ucely zvySovani hodnoty uZiti,

» disponibilita vlastnictvi je casto omezena z divodu
Spatné pristupnosti k nékterym pozemkiim.

Vlastnictvi vs. prondjem zemédélské pudy

Charakteristickym rysem vlastnictvi a uZiti pidy v CR je v ev-
ropském meéritku vysoky podil pronajaté pidy, ktery se ovSem
stabilné snizuje (viz nasledujici tabulka). V soucasné dobé je
témeér ¥ pozemki ve vlastnictvi zemédélct, ktef{ na této ptidé
hospodari. Nejvétsim vlastnikem zemédélskych pozemki je
stale stat (spravuje Pozemkovy fond, resp. od r. 2013 Statni
pozemkovy uiad), ktery pronajima statni pidu a ostatni statni

11 Prevoditelnost vlastnickych prav zarucuje, Ze jsou vlastnéné
statky (ptida) presmérovany do rukou téch, ktefi si jich nejvice
ceni (Slavikova et al,, 2012). Tak dochazi ke zvySovani hodnoty
statkd.



majetek do doby jejich privatizace. Z celkové vymeéry 212,6 tis.
ha statni zemédélské ptdy ke konci roku 2011 bylo pronajato
193,6 tis. ha. Nejvétsi podil pripadl na pravnické osoby
(61,9 %), zbytek na fyzické osoby - restituenty a soukromé
zemédélce. Nejvyznamnéjsi ¢ast nadjemniho trhu zemédélské
pudy tvori soukromé subjekty, a to fyzické osoby jako prona-
jimatelé a zemédélské podniky na strané druhé. Rozsah téchto
vztahll zaujima 70,9 % obhospodatované plidy (Budnakova
aJacko, 2012).

Tabulka 9: Vyvoj podilu pronajaté piidy v CR v letech
1990 - 2013
rok 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2007 | 2009 | 2010 | 2013
podil pronajaté| 99 | 95,2 | 91,6 | 85,7 | 81,6 | 77,5 | 76,5 | 75*
pady v CR (%)
* kvalifikovany odhad Zdroj: Strukturdini setfeni CSU; UZEI

Vysoky podil pronajaté ptidy je dle Maska (2013) diisledkem
toho, Ze mnozi restituenti k ni nemajf vztah. Tém staci, kdyz jim
uzivatel, Casto druZzstvo, které na ptidé hospodarilo i diive, za-
plati ndjem a vyridi dan z nemovitosti. Druzstva a jiné zemédél-
ské podniky o piidu dlouho prili$ zajem nemély. Jeji cena se tak
prilis neménila. To jiz ale prestava platit. Za dlouhodoby zptisob
uloZeni penéz povazuje pldu také vice financ¢nich investort.
Casto kupuiji i pronajatou piidu (Masek, 2013).

Vy$e najemného je v Ceské republice upravena ziakonem
o ptdé, kde je stanoveno najemné ve vysi 1 % z uredni ceny
zemédélské pidy, pokud se vlastnik a nadjemce nedohodnou
jinak. Ve vétsiné pripadi jsou najemni vztahy a z toho vyply-
vajici ndjemné oboustranné akceptovany. V poslednich letech
se vyskytuji pripady (odhadem v poctu desitek), Ze pozadavek
na zvySeni ndjemného neni akceptovan a nékteré spory jsou
FeSeny prostrednictvim soudnich rizeni (Budnakova a Jacko,
2012).

Primeérny najem se pohybuje mezi 350 - 2600 K¢/ha dle
typu vyrobni oblasti. Primérny najem ze zemédélské plidy u




pravnickych osob byl az do roku 2008 nizsi nez u fyzickych
osob, postupné ale rozdily vymizely a subjekty PO plati
vprameéru vyssi najemné. To poukazuje na skutecCnost, Ze
podminky v pristupu k pidé se v zasadé vyrovnavaji (,potre-
ba“ soutézit o plidu existuje u obou skupin najemcti) a nelze
predpokladat, Ze by se néktera forma dlouhodobé odchylovala
od celkového priiméru. U fyzickych osob kromé toho pretrva-
vaji rozdily v najmech podle velikosti obhospodaiované ptidy.
Vétsi zemédélské farmy (obvykle nad 300 ha) plati v priméru
vyssi najemné nez farmy s vymérou do 50 ha (rozdil okolo
20 %) (Budniakova a Jacko, 2012).

MZe (2012) doklada, Ze se lisi i prodejni cena zemédélské
ptidy, a to podle toho, kdo je prodavajici na strané jedné a kdo
je kupujici na strané druhé. Fyzické osoby realizovaly vyssi
prodejni ceny v pripadé, Ze prodavaly zemédélskou pidu ji-
nym fyzickym osobam (7,35 K¢/m?) a predevs$im jinym neZ
zemédélskym pravnickym osobam (11,75 K¢/m?). Pokud byla
zemédélskd plda prodavana zemeédélskym spolecnostem
a druzstviim, byla realizovana cena nizsi, a sice 6,79 K¢/m2).
MZe (2012) interpretuje tyto rozdily jako disledek odlisného
charakteru obhospodatovanych pozemkil a uzavirj, Ze "u ne-
zemédélskych spolecnosti je odiivodnéné se domnivat, Ze se
ve vétsi mife zaméruji na plidu, u které planuji (piipadné oce-
kavaji) budouci nezemédélské vyuziti (i presto, Ze se obchod
tykal cisté zemédeélskych parcel)”.

Pro doplnéni dodejme, Ze ocenovani pozemkil ovliviiuje
i vyhlaska €. 441/2013 Sb. (tzv. ocenovaci vyhlaska), ktera od
1.1.2014 zvySuje plo$né zakladni ceny zemédélskych pozem-
ki dle BPE] o0 15 %.



Tabulka 10: Priimérné trzni ceny zemédélské pady podle
ruznych typi pievodi v roce 2000

Typ pfevodu Pocet Vyméra preve- |Primérna cena
pfevodi | dené pudy (ha) (Ké/m?)
Obcan (FO) - obcan 186 593,4 7,35
(FO)
Obcan (FO) - zemé- 76 246,4 6,79

délska spolecnost
nebo druzstvo

Obcan (FO) = neze- 40 80 11,75
meédélska pravnicka

osoba

Jiny typ pfevodu 26 481,6 9,02
Celkem 328 1400,3 8,07

Zdroj: Vybérové Setfeni UZEI (2010)

RoztiiSténost piidniho fondu
Jak je patrné z evidence vlastnictvi zemédélské piidy, je ptidni
fond CR vlastnicky zna¢né rozt¥istény. K 31. 12. 2011 je evi-
dovan na 5 980 680 listech vlastnictvi (LV). Je rozdélen do
22 805 426 parcel, z toho zemédélskou ptdu tvori 8 792 781
parcel. Primérna velikost zemédélské parcely je 0,48 ha ptdy.
Prevaznou Cast zemédélské plidy, tj. vice nez 3 800 000 ha,
vlastni fyzické osoby nebo rizné typy obchodnich spolecnosti
a sdruzeni. Priblizné 212 600 ha zemédélské pidy je ve vlast-
nictvi statu. Tuto pidu spravuje Pozemkovy fond CR, ktery
z této vyméry pronajima cca 184 tis. ha zemédélské pidy. Vy-
méra obhospodarované plidy podle udajt LPIS k 31. 12. 2012
je 3 541 796 ha (Budiakova a Jacko, 2012).

0d 1. 1. 2013 vstoupil v platnost zdkon ¢. 428/2012 Sb.,,
o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spolec-
nostmi. Obsahem jsou naturalni restituce ptivodniho majetku
a nahrady za majetek, ktery jiz nelze vydat. Predpokladana

vymeéra zemédeélské plidy v ramci cirkevnich restituci je cca 37
000 ha (Vilhelm, 2013).



Mira rozdrobeni vlastnictvi zemédélské pidy na malé par-
cely je v Ceské republice jedna z nejvyssich v Evropé i na své-
té. Takto roztristéna je vlastnicka struktura fyzicky, priCemz
nelze opominout i dalsi, latentni podobu tohoto jevu, kdy
ujedné parcely byva zapsano hned nékolik spoluvlastnikd.
V Cesku je dnes evidovano pies tfi miliony vlastniki cca ¢ty
milionti hektar zemédélské pidy. V prliméru je drzba zapsa-
na na jednom listu vlastnictvi ptiblizné 2,5 ha rozdélena do vi-
ce nez Sesti parcel (Sklenicka, 2013).

Fyzické osoby obhospodaruji priblizné 30 % vyméry ze-
médélské pidy, z toho zemédélsti podnikatelé hospodari na
28 % celkové vymeéry zemédélské plidy. Ostatnich zhruba
70 % zemédélské plidy obhospodaruji podniky pravnickych
osob. Od roku 2000 vyméra zemédélské ptidy obhospodaro-
vané fyzickymi osobami - zemédélskymi podnikateli nartsta
a obdobné se zvySuje i vyméra obhospodarované pldy akcio-
vych spole¢nosti a spolec¢nosti s ru¢enim omezenym, naopak
vymeéra zemédélské piidy obhospodatované druzstvy pomeér-
né vyznamneé klesa (Budiakova a Jacko, 2012).

Sklenitka a Salek (2008) udavaji, Ze dfileZitou hnaci silou
fragmentace zemédélské puidy je jeji produkéni hodnota (kva-
lita). Rozdilnost kvality pidy je povazovana za prediktor zvy-
Sené fragmentace orné pudy, zatimco v pripadé fragmentace
pastvin neni vyznamny.

Pristupnost zemédélské puady

Extrémni fragmentace spolu s oddélenim dvou generaci sed-
laki od jejich pldy navic dle Sklenicky (2013) vedla
k soucasnému stavu, kdy vyznamna cast takto rozdrobenych
parcel je nepristupnd, protoze lezi uprostied velkych pro-
dukcnich blokt. Takto i ti vlastnici, ktefi by dnes chtéli, nemo-
hou hospodarit na svych pozemcich a jsou nuceni piidu prona-
jmout. Takto vysoky podil miizeme interpretovat i jako vyso-
kou miru odcizeni vlastniki své pudé.




Regulace vlastnického vztahu k piidé a vykon
vlastnictvi

Vztah vlastnika (resp. ndjemce) k pidé je definovan nejen
kontraktem, ktery uvedené subjekty uzaviraji mezi sebou a jez
obvykle definuje predmét pronajmu, najemné, dobu najmu,
povinnosti nadjemce, popi. dalsi ujednani, ale soucasné je
predmétem regulace ze strany statu v podobé pravnich pred-
pist (zakont a provadécich vyhlasek).

Vlastnicky vztah k ptidé je regulovan zakonem ¢. 334/1992
Sb., 0 ochrané zemédélského plidniho fondu. § 3 odst. 1 toho-
to zakona rika, ze “hospodarit na zemédélském pidnim fon-
du musi vlastnici nebo najemci pozemki tak, aby neznecis-
tovali plidu a tim potravni retézec a zdroje pitné vody Skod-
livymi latkami ohrozujicimi zdravi nebo zivot lidi a existenci
zivych organismt, neposkozovali okolni pozemky a priznivé
fyzikalni, biologické a chemické vlastnosti plidy a chranili
obdélavané pozemky podle schvalenych projekti pozemko-
vych tprav”.

Kontrola téchto povinnosti je dle § 13 odst. 1 tohoto zakona
uloZena organiim ochrany zemédélského ptidniho fondu (po-
vérené obecni Uiady, obecni Urady obci s rozsifenou pisob-
nosti, krajské urady, spravy narodnich parkt a MZP) s tim, Ze
dle § 3 odst. 3 mohou tyto ufady zadat po vlastnikovi ptdy
(resp. najemci) odstranéni zjiSténych zavad definovanych
v § 3 odst. 1. Specifickym ustanovenim tohoto zakona je § 3
odst. 5, ktery ik, Ze “po provedeni opatieni na zakladé roz-
hodnuti podle odstavce 3 mize vlastnik nebo ndjemce pozem-
ki pozadat Statni fond Zivotniho prostfedi Ceské republiky
o poskytnuti prispévku na zmirnéni ekonomickych dtsledki
vyplyvajicich z uloZenych opatteni, jde-li o odstranéni jim ne-
zavinénych zavad”.

Z ustanoveni zakona o ochrané zemédeélského plidniho
fondu vyplyva, Ze existuji formalizované instituce, jejichz
smyslem je uchovat fyzikalni, biologické a chemické vlastnosti
pudy. Tim, kdo je odpovédny za tento cil, jsou vlastnici a na-
jemci pozemki. Soucasné stat definuje dalsi vyznamny insti-



tut, ktery dohlizi na kvalitu zemédélského ptidniho fondu - je
jim zakon ¢. 156/1998 Sb., o hnojivech, pomocnych pidnich
latkach, pomocnych rostlinnych ptipravcich a substratech
a o agrochemickém zkouseni zemédélskych ptid (zakon o hno-
jivech). Dle § 10 tohoto zikona je Ustiredni kontrolni a zku-
Sebni Ustav zemédeélsky opravnén provadeét:

a) agrochemické zkousSeni zemédélskych ptlid, kterym se
rozumi pravidelné zjistovani vybranych parametri
pidni Urodnosti v disledku pouzivani hnojiv, pomoc-
nych latek, upravenych kalli a sedimentt

b) monitoring zemédélskych ptid, kterym se rozumi pravi-
delné zjistovani vybranych chemickych, fyzikalnich,
piipadné mikrobidlnich parametrti ptdy, zejména obsa-
hu rizikovych prvki a rizikovych latek na stalych, defi-
novanych a reprezentativnich plochach stabilnim sou-
borem méfticich postupt.

Z odst. 7 § 10 tohoto zakona soucasné vyplyva, Ze “vyhodno-
ceni agrochemického zkouseni zemédélskych ptid a monitorin-
gu zemeédeélskych pld provadi ustav a jeho vysledky predava
ministerstvu a Ministerstvu zivotniho prostredi”. V zadkoné vSak
dale nenf uvedeno, jaka opatreni nasleduji v okamziku, kdy vy-
sledky agrochemického zkouSeni a monitoringu naznacuji
zhorSovani kvality zemédélské ptdy.

Opatreni k napravé

1. Fragmentace piidniho fondu

Pfijmeme-li hypotézu, Ze omezeni vykonu vlastnickych prav
v disledku fragmentace ptidniho fondu (s odpovidajicimi di-
sledky na pristupnost pozemkii) je jednou z vyznamnych pre-
kazek pro vytvareni motivacni struktury u vlastnikl (resp. na-
jemci), vedouci ke zvySovani hodnoty zemédélské puldy
v dlouhém obdobi, pak G¢innym opatfenim pro zménu tohoto
stavu mohou byt tzv. pozemkové dpravy.




Pozemkovymi Upravami se dle § 2 zakona ¢. 139/2002 Sb.,
o pozemkovych Upravach a pozemkovych uiadech ,ve verej-
ném zajmu prostorové a funkéné usporadavaji pozemky, sce-
luji se nebo déli a zabezpecuje se jimi ptistupnost a vyuZiti po-
zemKd a vyrovnani jejich hranic tak, aby se vytvorily podmin-
Ky pro racionalni hospodareni vlastnikli ptidy ... Soucasné se
jimi zajiStuji podminky pro zlepSeni kvality Zivota ve venkov-
skych oblastech v¢éetné napomahani diverzifikaci hospodarské
Cinnosti a zlepSovani konkurenceschopnosti zemédél-
stvi, zlepSeni zivotniho prostiedi, ochranu a zarodnéni ptdni-
ho fondu, vodni hospodatstvi, zejména v oblasti sniZovani ne-
priznivych ucinkd povodni a feSeni odtokovych poméri v kra-
jiné a zvySeni ekologické stability krajiny*.
Dle zakona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych upravach
a pozemkovych uradech rozliSujeme dvé formy pozemkovych
uprav (s. 44):
= jednoduché pozemkové tUpravy = tcelové feSeni s ome-
zenym rozsahem (¢ast urcitého katastralniho tzemdi, vy-
feSeni pridéll apod.). Zahajuji se nejcastéji za tcelem
vyreSeni pouze nékterych hospodarskych potieb (napft.
urychlené sceleni pozemki, zpfistupnéni pozemki) ne-
bo urcitych ekologickych potteb v krajiné (napft. lokaln{
protierozni nebo protipovodnové opattreni) nebo kdyz
se pozemkové upravy maji tykat jen ¢asti katastralniho
uzemdi.
= komplexni pozemkové upravy = dochazi k vymeéné
vlastnickych prav k pozemkim, navrhu spole¢nych zari-
zeni, predevSim nové cestni sité, ale i prvkd tvorby
a ochrany prirody a krajiny.

Zprava SPU (2013) vidi v pozemkovych tpravach nastroj,
jak zpomalit i zastavit pretvareni krajiny, snizit riziko eroze,
zvysit retencni schopnost krajiny a zvysit jeji hodnotu. Jak tato
zprava uvadi, jsou uvedené negativni znaky vyvoje krajiny v CR
,mimo jiné vysledkem dlouhodobého potla¢ovani vlastnickych
prav k zemédélské pidé“ (s. 39). Obnova piivodnich vlastnic-



kych vztahli k plidé garantovana zakonem ¢. 139/2002 Sb.,
o pozemkovych tpravach a pozemkovych uradech, resp. zako-
nem ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahi k pidé a ji-
nému zemédélskému majetku je cesta, jak obnovit plivodni
strukturu krajiny vcetné kvality ptdy.

Nasledujici tabulka naznacuje prioritni oblasti pozemko-
vych uprav dle alokace financ¢nich prostiredkd. Z tabulky je pa-
trné, Ze smyslem pozemkovych Uprav bylo nejen zvySeni dis-
ponibility vlastnickych prav k ptidé (napfr. cesty), ale i protie-
rozni, hydrologicka a ekologicka opatfeni, ktera mohou byt do
znacné miry suplovana aplikaci kompostu do piidy.

Tabulka 11: Pouziti finan¢nich prostredkii v pozemko-
vych apravach vroce 2011 (v tis. K¢)
Realizace

CELKEM| Nein- | ztoho |celkem| cesty opatfeni ostatni
vesticni| navrhy proti | hydro- | ekolo-
Cinnost( PU erozni [ logicka | gicka
1.619.6661 789 465|619 640|830 201|635 994| 14 111 |112 006| 30 381 |37 709

Zdroj: MZe (2012)

Omezeni disponibility vlastnictvi k piidé v Ceské republice
potvrzuje i zprava MZe (2012), kdyz uvadi, ze “vedle ekono-
mickych, zejména cenovych relaci existuji zavazné bariéry, kte-
ré ovliviiuji investory v jejich rozhodovani na trhu a které svym
charakterem snizuji efekty vyplyvajici z niz$ich cen puady”
(s. 47). Jako priklady téchto bariér uvadi:

= zvySené transakéni ndklady na sménu vyplyvajici

z vlastnictvi ptiidy atomizovaného do malych celkt

» rozpory mezi redlnou a eviden¢ni vymérou kultur,

» obtiZnou lokalizaci pozemkl v terénu a fyzickou pri-
stupnost k nim,

= pomalu postupujici digitalizaci pozemka apod.



Uvedené bariéry negativné ovliviiuji klicové podminky pro
to, aby vykon vlastnickych prav byl efektivni a dostatec¢né ucin-
ny - jejich jednoznacnou definovatelnost, pfevoditelnost a pie-
devsim vymahatelnost v okamZiku, kdy dochazi k jejich posko-
zeni. Jmenované bariéry chape zprava MZe (2012) jako jeden
z hlavnich diivodi, pro¢ ukoncenim moratoria na zakaz prodeje
zemédélské (a lesni) ptidy ob¢antim EU v roce 2011 nedoslo
k obavanému presunu vlastnictvi ptirodniho bohatstvi CR do
rukou zahrani¢nich investora!2.

Sklenic¢ka a Salek (2008) podporuji intervenci s cilem re-
dukovat obrovské rozdily mezi Urovni vlastnictvi pidy
a fragmentaci vyuziti ptidy. Defragmentace vlastnictvi ptdy,
prostirednictvim podpory trhu s ptidou a zvySenim rychlosti
a ucinnosti konsolidace plidy na jedné strané a podporou in-
dividualizace zemédélské Cinnosti prostiednictvim subvenci
EU a jinych opatieni na strané druhé jsou cestami, jak dosah-
nout vétsi vazby mezi vlastnictvim zemédélské ptlidy a jejim
vyuzitim.

2. Smluvni vztah
Vlastnik uzavie s ndjemcem dohodu, Ze:

a) po ukonceni prondjmu musi pidu predat ve stejné kvali-
té, v jaké si ji pronajimal (vzhledem k tomu, Ze kvalita
ptdy po ukonceni pronajmu zavisi do znacné miry na
dlouhodobém obohacovani ptidy o organickou slozku,
predpoklada to systematickou péci o plidu véetné moz-
nosti vyuziti kompostu)

b) bude s urcitou frekvenci aplikovat organickou hmotu do
pady

12 Zprava MZe (2012) dodava, Ze zahrani¢ni investofi se z diivodu
vysokych transak¢nich nakladi na zajisténi informaci o trhu sou-
stred’uji na investice ¢i prondjem celych zemédélskych podnikt
(s.47).



Prosazeni navrhovanych doporuceni do praxe predpoklada
nejen individudlni motivaci vlastnika ptidy skute¢né uzaviit
smlouvu obsahujici tato ustanoveni, ale i podporu zakona
€.156/1998 Sb., o hnojivech, pomocnych ptidnich latkach, po-
mocnych rostlinnych pripravcich a substratech a o agrochemic-
kém zkouseni zemédélskych ptid (zdkon o hnojivech), ktery by
mél obsahovat sankce v ptipadé, Ze dochazi ke zhorseni fyzi-
kalnich, biologickych a chemickych vlastnosti ptidy.

Shrneme-li uvedend opatieni k podpore aplikace kompostu
na zemédélském pldnim fondu, pak se jedna o: 1) mékka
opatreni, 2) regulativni opatieni.

1) Mékka opatieni:

a) Provést pozemkové upravy
b) Informac¢ni kampané, které omezi informacni asyme-
trie

2) Regulativni opattent:

a) Doplnit zakon o hnojivech o sanké¢ni nastroje (co dé-
lat v okamziku, kdy klesa kvalita ptidy)

b) Zvysit u€innost kontroly dle zdkona o ochrané zemé-
délského ptidniho fondu

Cenova politika na poli organickych

a prumyslovych (anorganickych) hnojiv

Jednim z klicovych argumentl v neprospéch aplikace organic-
ké hmoty v podobé kompostu do pldy je i jejich vyssi cena
oproti primyslovym (anorganickym) hnojiviim. Ceny obou
komodit (organickych a anorganickych hnojiv) se utvareji na
trhu, ktery v rtizné mire odrazi potieby uzivatelli (poptavku).
Zatimco cenova tvorba v pripadé primyslovych (anorganic-
kych) hnojiv odrazi skutecné naklady na jejich vyrobu, pri-
¢emz maximalni vySe ceny je urCena poptavkou ze strany uzi-
vatell, pak cena v piipadé organickych hnojiv je vysledkem
plisobeni regulativnich opatreni (regulace mnozstvi vstupii do
procesu vyuziti bioodpadu).



Cenovy rozdil mezi organickymi a priimyslovymi (anorga-

nickymi) hnojivy je mozné snizit diislednou aplikaci konceptu
internalizace externalit:

= Internalizovat negativni externality vznikajici vyrobou
pramyslovych (anorganickych) hnojiv a substratt vyro-
benych z raseliny (raselina je neobnovitelnym zdrojem)
prostirednictvim poplatkd a dani!3

= Internalizovat pozitivni externality vznikajici vyuZzitim
organickych hnojiv na zemédélské ptidé (napt. nakup
certifikovaného kompostu), a to prostfednictvim dotaci
a subvenci (vzor: rok 200014)

Internalizace negativnich externalit prostirednictvim dani

a poplatkll je konceptem, ktery stoji v pozadi vétSiny ekono-
mickych nastrojli ochrany zivotniho prostiedi. Vychodiskem
tohoto konceptu je presvédceni, Ze v diisledku existence nega-
tivnich externalit, které nejsou internalizovany v cené statkl
a sluZeb, neni trh schopen alokovat statky Zivotniho prostredi
ve spolecensky optimalnim mnoZstvi a kvalité. Dané a poplatky
jsou tak korek¢nim nastrojem, ktery napravuje selhani trhu
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Uéinnost tohoto nastroje je viak vzhledem k vyznamu poptavky
po substratech vyrobenych z raseliny v hobby sektoru a zahrad-
nictvi omezena.

“Finan¢ni podpora pro uziti komposti” v ramci narizeni vlady ¢.
344/99 Sb., kterym se stanovi podptirné programy k podpoie
mimoprodukénich funkci zemédélstvi, k podpore aktivit podileji-
cich se na udrZovani krajiny a programy pomoci k podpote méné
ptiznivych oblasti. Kritériem pro poskytnuti podpory bylo pfed-
loZzeni danového dokladu o nakupu registrovaného kompostu
(dle zakona ¢. 156/1998 Sb., o hnojivech) nebo dafiového dokla-
du o provedeni aplikace na objednavku. Vyrobci kompostii muse-
li byt podle platného zakona registrovani. Statni podpora pti hno-
jeni primyslovymi komposty se projevila zdjmem o registrované
komposty, jichZz byl nedostatek a fada kompostaren obnovila
¢innost. Tento dotacni titul byl v roce 2001 zruSen pro nepri-
hledné a chybné ziaradovani (falesné faktury apod.) (Budnakova,
2012).



a jehoZ prostrednictvim mize stat ovliviiovat cenu statki a slu-
zZeb. Aplikaci tohoto konceptu na trh s organickymi a prtimyslo-
vymi (anorganickymi) hnojivy, resp. substraty vyrobenymi
z raSeliny to znamena schopnost statu ovlivnit cenu jednotli-
vych komodit. Nastavenim vySe poplatku ¢i dané na primyslo-
va (anorganicka) hnojiva, resp. substraty vyrobené z raseliny
tak stat muze ovliviiovat konkurenceschopnost organickych
hnojiv na trhu.

Internalizace pozitivnich externalit jsou obdobnym kon-
ceptem, ale v tomto pripadé jsou prostrednictvim dotaci
a subvenci odménovany c¢innosti v ochrané Zivotniho prostre-
di, které by za jinak prirozenych podminek nebyly odménény
trhem (napft. hodnota kompostu pramenici z jeho pozitivnich
ucinkd na ochranu proti vodni a vétrné erozi, na zvySovani
kvality plidy, na klimatickou zménu apod.). Jak uvadi studie
ORBIT (2008), cena kompostu neodrazi jeho redlnou hodnotu
a produkéni naklady (s. 133). Internalizace pozitivnich exter-
nalit formou dotaci a subvenci tak mize byt cestou, jak zvysit
vyuziti organickych hnojiv (kompostu) na tkor primyslovych
(anorganickych).

Slabou strankou konceptu internalizace pozitivnich a nega-
tivnich externalit je samotné vycisleni vysSe poplatku, dané,
resp. dotaci a subvenci a nasledna sprava (napf. kontrola).
V tomto ohledu je mozné vyuZzit expertnich metod, jak vysi ex-
ternality vycislit a nasledné modelové vyhodnotit dopady na
trh organickych a pramyslovych (anorganickych) hnojiv.

V souvislosti s cenovou politikou, resp. percepci cen uZziva-
teli kompostu je tieba zminit jeSté jeden potencialné vyznam-
ny aspekt, ktery je vysledkem absence kvalitnich komunikac-
nich kanalt v ptipadé informaci o cenach kompostu. Rozdily
v cendch mezi organickymi a primyslovymi (anorganickymi)
hnojivy mohou byt realné, ale soucasné mohou byt vysledkem
subjektivnich percepci (danych historickou zkusenosti). Ha-
bart (2010) napft. doSel na zakladé ekonomické bilance aplika-
ce a dopravy kompostii na zemédélskou plidu v porovnani
s aplikaci anorganickych hnojiv k zavéru, ze “naklady na na-



kup, dopravu a aplikaci kompostu do orné pldy se bez pro-
blémi vyrovnaji ndkladim na nakup a aplikaci mineralnich
zivin”. A autor dodava: “U kompostl s celkové nizkym obsa-
hem Zivin je ekonomicka bilance prizniva, pokud je dopravni
vzdalenost nizsi neZ cca 10 km k mistu aplikace. U komposti
s nadprimeérnym obsahem Zivin je jejich aplikace prijatelna az
do vzdalenosti zhruba 70 km. U komposti s primérnym ob-
sahem Zivin je ekonomickd dopravni vzdalenost zhruba do
30 km. V kalkulaci byla zanedbdna cena organické hmoty
kompostl a pozitivni vliv na pidni drodnost, které vsak v re-
alnych podminkach zanedbat nelze”15.

ObtiZnéjsi aplikovatelnost organickych hnojiv do
pidy

Jednim ze jmenovanych problémi aplikace kompostu na ze-
médélskou plidu je vyssi naroc¢nost aplikace organickych hno-
jiv do plidy (vyssi naklady v porovnani s anorganickymi hnoji-
vy). Hlavnim dGvodem je odliSna mechanizace, vyssi logistické
a Casové naroky. V tomto ohledu je dulezity prispévek Kova-
ticka (2013), ktery se zabyva komparaci technologickych sys-
tému thrady organické hmoty v pidé pro varianty zaoravani
slamy, zelené hnojeni a aplikaci faremniho kompostu. Jakkoli
tato komparace neobsahuje vSechny relevantni zplsoby za-
praveni organické hmoty do pidy, pak komparaci v soucasné
dobé nejfrekventovanéjSich zplisobli naznacuje nejen ekono-
mickou vyhodnost jednotlivych variant, ale i vyznamnou roli
dotaci. Nasledujici tabulka shrnuje celkové naklady vybranych
variant.

15 Habart (2010) v této souvislosti uvadi, ze uplatnéni komposti na
zemédélské padé pri cené 300 K¢/t neni omezeno ekonomickou
bariérou.
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Tabulka 12: Naklady zapraveni organické hmoty do piidy

MJ Bez dotaci SAPS SAPS + LFA

travni hmota 1335 380 -190
slama 2 167 135 135
kompostovani S 118 118 118
rozmetani E 75 75 75
zapraveni kompostu :', 22 22 22
CELKEM na 1t ) 1717 730 160
kompostu

Zdroj: Kovaricek (2013)

Autor na zavér uvadi, Ze “dodavani organické hmoty do
pldy je bez dotaci ekonomicky nerealné. S vyuzitim plosnych
dotaci se pohybuje cena 1 t kompostu v hodnotdch kolem
700 K&/t, a to je jiZ ekonomicky srovnatelné s cenou komerc-
nich kompostt”.

Autor vSak dale srovnava i varianty doplnéni organické
hmoty do ptidy v zemédélskych podnicich bez Zivocisné vyro-
by (Kovaricek, 2013). Srovnani probiha na zakladé komparace
nakladd a prinost v ramci obilnarské a picninaiské vyrobni
oblasti pro nasledujici varianty:

1) Aplikace primyslového kompostu (jedna se o kompost

ze sité kompostaren se zpracovanim komunalnich od-
padi - uvazovana primeérna trzni cena kompostu je 600
Keé/t)

2) Zapraveni 100 % slamy + doplnéni potifebné organické

hmoty primyslovym kompostem

3) Zapraveni 50 % slamy + doplnéni potiebné organické

hmoty primyslovym kompostem

4) Zapraveni 50 % slamy + doplnéni potiebné organické

hmoty faremnim kompostem

5) Zapraveni 100 % sldmy + zelené hnojeni 2x za osevni

postup.



Z vysledkli komparativni analyzy vyplyva, Ze i po zapocitani
plosnych dotaci a dotaci LFA je pro obilnaiskou vyrobni oblast
nejdrazsi aplikace primyslového kompostu a aplikace slamy
v kombinaci se zelenym hnojenim. Naopak nejméné nakladové
narocné je zapraveni 50 % slamy doplnéné o aplikaci faremni-
ho kompostu. Pokud vSak budeme uvazovat variantu bez dota-
ci, pak posledné uvedena metoda aplikace organické hmoty do
pldy je nejdrazsi (nejlevnéjsi jsou varianty se zapravenim sla-
my v kombinaci s aplikaci primyslového kompostu). Obdobné
vysledKy plati i pro picninarskou oblast.

K odstranéni bariér (technologickych, ekonomickych)
v aplikaci organické hmoty do pidy je mozZné vyuzit tato opat-
fent:
= v ramci decentralizovaného kompostovani podporit
spolupraci zemédélcii s obcemi (napt. formou sdileni
mechanizace - traktor, Celni nakladac, piekopavac, roz-
metac; spolecné investice do kompostarny; spolecné
vyuzivani kompostu);
= vyuzit dotacnich tituld na poiizeni nové techniky (dota-
ce, snizena sazba DPH apod.) - opét ve spolupraci s obci,
kterd ma moznost vyuzit jinych dotac¢nich titull s nizsi
mirou spolufinancovani;
= v duisledku aplikace kompostu do pldy vznikaji doprav-
ni vicenaklady, které mohou byt kompenzovany dotaci
1 ha ptdy (v zavislosti na mnozstvi aplikovaného kom-
postu).

Decentralizované kompostovani je relativné novy fenomén
v hospodareni s bioodpady. Jeho cilem je vytvorit komplexni
systém nakladani s bioodpady, ktery odrazi regionalni specifika
a do celého procesu nakladani aktivné zapojuje klicového uziva-
tele produktu procesu kompostovani, a sice zemédélce. Podsta-
tou systému je vyuziti organického potencidlu izemi, a to sbé-
rem bioodpadid pochazejicich z verejné zelené, zahrad obcanij,
resp. z oddéleného sbéru organickych zbytkl z domacnosti. Vy-
tvoreni regionalné specifickych systémi sbéru a vyuziti biood-



padu, do kterych se aktivné zapojuji zemédélci, je klicovym
piredpokladem pro zajisténi odbytu produktu kompostovani.
Soucasné je decentralizované kompostovani prostorem k efek-
tivni spolupraci mést a obci.

Obava z nedostatec¢né kvality organickych hnojiv

Z dotaznikového Setteni vyplynula obava uZivateli kompostu
z kvality, kterd je dand povinnosti plnit ustanoveni zakona
€.156/1998 Sb., o hnojivech, resp. zakona ¢. 334/1992 Sb,,
o ochrané zemédélského pidniho fondu a jejich provadécich
predpist. Kas (2012) definoval nasledujici problémy provozu
kompostaren, které mohou ovliviiovat vnimani kvality kom-
postu:
» nedokladovani kvality prijimanych odpadl (zejména
analyticky rozbor kald z COV)16
* neprovadéni rozborl vystupi ze zarizeni (tzv. “kompost
jesté neni hotov”)
* nedodrZeni technologickych postupt (piedepsana doba
zdrzeni odpadii v rAmci procesu)
= dalsi problémy pii nakladani s kaly z COV (napt. chybné
skladovani pred aplikaci)

V souvislosti s vysledky Setreni je vSak tieba zdiraznit, Ze
obava z kvality organického materialu aplikovaného do pidy se
tyka predevsim zarizeni, u nichz vstupy tvori kromé rostlinnych
zbytkl z Udrzby zelené a zahrad také odpad pochazejici z do-
macnosti nebo kaly z Cistiren odpadnich vod. Na druhou stranu
je treba priznat, Ze komunalni bioodpady pochazejici z tridéné-

16V této souvislosti je vSak treba dodat, Ze rozbor kali je nutnym
piredpokladem pro vystup ze zatizeni (COV) a provozovatel kom-
postarny ma moznost si rozbor vyzadat. Z hlediska uspory admi-
nistrativni narocnosti lze zvazit, zda je nutna certifikace vystupu
kompostarny v okamZziku homogennich vstupl (napft. trava, ale
i certifikovany kal).



ho sbéru od domacnosti ptredstavuji pouze doplnék vstupi ze
zemédélstvi, zpracovani dieva, papirenstvi Ci z vei'ejné zelené.

Jak zvysit divéru zemédeélch v kvalitu kompostu? Nabizi se
celkem 4 zakladni typy opati'eni, které se zaméruji na nasledu-
jici ¢tyti cilové skupiny:

1) domacnosti

2) provozovatele zatizen{

3) zemédélce

4) stat (ten hraje jednotici roli pro vySe uvedené cilové

skupiny)

Domacnosti

V pripadé domacnosti se jedna o opatfeni, jejichzZ smyslem je
minimalizovat riziko znecisténi organické hmoty v tfidéném
(nddobovém ¢i pytlovém) sbéru, jez tvori materidlové vstupy
do procesu kompostovani. V rdmci navrhovanych opatteni je
tak cilem kvalita materialu, nikoli jeho kvantita.

Strategické materialy Ceské republiky v oblasti odpadové-
ho hospodarstvi obsahuji pozadavek na zavedeni oddéleného
sbéru bioodpadu z domacnosti. S ohledem na razné typy za-
stavby a z toho vyplyvajici riizny potencial (a komoditni slo-
zeni) tridéného sbéru organické hmoty je otazkou, zda by me-
la byt tato povinnost plnéna celoplosng, ¢i by mélo byt roz-
hodnutim obce, v kterych ¢astech obce bude systém zaveden
a v kterych nikoli. Vytvotreni systému oddéleného sbéru lze
s ohledem na kvalitu organické hmoty doporucit v zastavbé
rodinnych domd, tedy v zastavbé, ktera se mimo jiné vyznacu-
je nizkou mirou anonymity. Naopak zavedeni systému v za-
stavbé bytovych domt, resp. panelovych domid by mélo byt
postupné. Zavedeni systému v obou typech zastavby musi
predchazet intenzivni komunika¢ni kampan, ktera vysvétli ne-
jen druhy material(, které patii do sbérnych nadob ¢i pytld,
ale i dusledky kontaminace na kvalitu kompostu. Nedilnou
soucasti komunika¢ni kampané musi byt rovnéz upozornéni
na moznost nakupu kompostu.



V souvislosti se zavadénim systému oddéleného sbéru bio-
odpadu z domacnosti a snahou dosahnout co nejvyssi kvality
organické hmoty nelze doporucit cenové motivace k tiidéni
vyuzitelnych sloZzek komunalniho odpadu (napf. nastroje po-
platkového typu), protoZe takové systémy mohou vytvaret
perverzni motivace, které ohrozuji kvalitu vytiidéného mate-
ridlu. Poplatkové nastroje je mozné zavadét v institucionalné
vyspélém prostiedi, kde dlouhodobé vytvatené motivace sle-
duji environmentalni cile.

Zvysit motivaci domacnosti k tiidéni vyuzitelnych slozek
bioodpadu bez rizika kontaminace lze dosahnout i cilené za-
mérenymi informac¢nimi kampanémi. V ramci jejich tvorby je
nutné si uvédomit, Ze domacnosti hraji v systému nakladani
s bioodpady dvoji tlohu:

= provadéji tiidéni odpadu (neboli jak podporit domac-

nosti, aby tiidily odpad?)

» poptavaji produkty kompostovani (neboli jak motivovat

domacnosti, aby poptavaly kompost vyrobeny v mist-
nich zatizenich?)

Vysledkem informacnich kampani by mélo byt vytvoreni
povédomi domacnosti jako uZivatel kompostu o vztahu mezi
tifidénim bioodpadu a vyuzitim kompostu na jimi obhospoda-
fované pudé, tedy o tom, Ze potencidlni kontaminace oddélené
sbiraného bioodpadu miiZe zptsobit nizsi kvalitu kompostu ja-
ko procesu vyuziti bioodpadu. Informacni kampané by se mély
soustfedit na nasledujici body:

a) Proc oddélené sbirat bioodpad?

i) cil = snizit produkci smésného komunalniho odpadu

ii) cil = snizit vydaje z rozpoctu domacnosti na naklada-
ni s odpady (v obcich, které maji zavedené systémy
motivacnich plateb)

iii) cil = vyrobit organické latky vyuZzitelné k hnojeni ze-
médélské pldy nebo ziskat material urceny k vyrobé
energie (bioplynu)



b) Pro¢ kupovat a nasledné vyuzivat kompost k hnojeni
pudy?
i) cil = zvySit mnoZzstvi organické hmoty v pidé
ii) cil = zvysit dlouhodobé vynosy
iii) cil = predchazet vzniku negativnich jeva jako vodni
a vétrna eroze, povodinové riziko apod.

c) Pro¢ uprednostiiovat kompost pred substraty ¢i raseli-

nou?
i) cil = zvysit podil vyuziti kompostu oproti substratim
v hobby sektoru
Poznamka:

Vytvoreni systémii tfidéného sbéru vsak cely problém s odby-
tem kompostu nere$i! Zavadéni systému musi brat v potaz:
= Gzemni dostupnost zatizeni (tj. zavadét tridéni odpadu
ma smysl pouze tehdy, je-li izemné dostupna technolo-
gie, ktera jej zpracuje - kompostarna, BPS)
= pozadavky na kvalitativni vstupy do zarizenf (jiné naro-
ky maji kompostarny a jiné BPS), nicméné i v tomto pii-
padé je treba si uvédomit, Ze chceme-li z BPS ziskat di-
gestat upravitelny na kompost, pak zalezi na vstupech
do procesu anaerobni digesce.
= povahu uzemi (v zemédélském regionu maji smysl
kompostarny, v primyslovém BPS)

Provozovatelé zarizeni

Jak je patrné ze studie ORBIT (2008), klicovym problémem
odbytu kompostu je absence kvalitniho marketingu. Tato stu-
die uvadi, Ze v porovnani s vyrobci mineralnich hnojiv, kliry
nebo raseliny neprovadeéji provozovatelé kompostaren dosta-
teCny marketing svych produkti. Jednotlivé aplikac¢ni sektory
(zemédélstvi, krajinné dpravy ¢i domacnosti) vyzaduji urcitou
kvalitu produktdi, kterd musi byt provozovateli zatizeni po-
skytnuta, ma-li byt zajistén odbyt finalni produkce. Zda-li to-




mu tak bude, zavisi na kvalité marketingové strategie. Svou
roli v rozvoji trhu tedy sehravaji i prodejni objemy a povaha
sektoru poptavky, resp. zralost trhu. Marketing komposti mu-
si byt srovnatelny s marketingem konkurenc¢nich produktt.

Jak dale studie ORBIT (2008) uvadi, typickym odbytiStém
kompostu jsou velké trhy typu zemédélstvi, které vyzaduji ur-
Cité objemy materialu (50 %), 20 - 30 % objemu jde na specia-
lizované trhy, které vyZzaduji vys$si kvalitu materialu, resp. mi-
seni kompostu tak, aby vysledny produkt odpovidal oc¢ekava-
nim zakaznikd.

Vysledny odbyt kompostu (s ohledem na vySe uvedena
ocekavani uzivateld) zavisi na kvalité vstupnich materiald.
Vzhledem k tomu by tak do procesu zpracovani mély vstupo-
vat pouze bioodpady, které piedstavuji minimalni riziko kon-
taminace (odpady z verejné zelené a parki), cemuz by mély
byt prizptisobeny i motivacni nastroje.

Moznou prekazkou vyssiho vyuziti bioodpadu v bioplyno-
vych stanicich je dle Hiebicka et al. (2013) skute¢nost, Ze se
senergeticky sektor, ktery potrebuje rychle dosdhnout urcité-
ho procenta vyuzivani alternativnich zdrojd, koncentruje
v prvé radé na "jednoduché vyuzivani biomasy, jako je drevo,
zbytKy z vyroby rostlinnych olejt apod.”.

Obrazek 6: Zemédélska BPS




Zemédélci

Obavy zemédélct z kvality kompostu Ize snizit tim, Ze se zapo-
ji do celého systému zpracovani bioodpadu (vytvareni tzv. de-
centralizovanych systémid - spoluprace zemédélec-obec-
zpracovatel). DalSim opatrenim je zprihlednit proces certifi-
kace (osvétové kampané apod.) tak, aby certifikovany kom-
post mél dostateCnou divéru uzivateld (napf. zemédélcd).
Habart (2010) uvadi, Ze bariérou odbytu je nedostatek infor-
maci a Casto nedostatecna kvalita kompostli nejen vzhledem
k potencialné rizikovym prvkim, ale také napi. vzhledem ke
klicivym sementim plevelli, obsahu nedostatec¢né rozloZenych
surovin apod.

Habart (2010) dale upozoriiuje, Ze komposty ze zelenych
odpadi jsou svou kvalitou a strukturou vhodné k pouziti v za-
hradnictvi a hobby sektoru, kde je dnes vyuzivana zejména ra-
Selina s velkoobchodni cenou cca 320 K¢/m3 a roc¢ni spotie-
bou ptes 250 tis. m3. JiZ dnes existuje poptavka po cca 120 tis.
m3 kvalitniho kompostu, pokud jeho cena bude nizsi nez 150
K¢/m3, tzn. cca 250 K¢/t. Bohuzel na trhu takové mnozstvi
kompostl v pozadované kvalité neni. Jak dale Habart (2010)
uvadi, pak komposty predevsim ze zelenych odpadi mohou
byt také kvalitni nahradou Kkury, které je na trhu nedostatek,
protoZe je vyuZzivana v energetice. Cena Cerstvé kulry je zavisla
predevsim na vykupni cené elektrické energie z biomasy, v sou-
Casné dobé se v energetice kiira vykupuje za cca 150 K¢/m3
azejména v letnich mésicich si znacné konkuruje se zahrad-
nickym sektorem, kde cena dosahuje 250 K¢/ms.

Tvorba systémi decentralizovaného kompostovani v sou-
Casné dobé narazi na pravidla dotacnich tituld. V pripadég, Ze je
vybudovani kompostarny obci podpofeno ze strukturalnich
fondi EU, neni mozné kompost prodavat uzivatelim mimo
obec (tedy i zemédélclim). Odstranéni této bariéry je dulezi-
tym predpokladem pro zahajeni spoluprace mezi obcemi
a zemédélci. Soucasné je vsak tireba zdlraznit, Ze v pripadé in-
vestice do zarizeni bez pouziti dotace neni plnéni podminek
dotacniho titulu nutné. Dlouhodobym cilem by mél byt provoz
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zarizeni, pro jehoz ekonomiku je klicovy zisk z prodeje finalni
produkce a nikoli platba za bioodpad na vstupu (‘gate fee’).
V takovém pripadé by i budovani zatizeni na vyuZiti bioodpa-
du nebylo zavislé na dotacich z EU.

Tabulka 13: Potencial odbytu komposti ve vybranych

sektorech
Odbytovy sektor tis. t (MIN) | tis. t (MAX)
Zahradnictvi a hobby — ndhrada raseliny 70 80
Zahradnictvi a hobby — ndhrada kary 40 70
Ekologické zemédélstvi 150 300
Zemédélstvi — orna plida 900 1400
Stavebni prace 30 50
Revitalizace povrchovych dold 40 70

Zdroj: Habart (2010)

Systémova opatreni pro zvysSeni uplatnéni
kompostu na zemédélské pudé

KROK 1: ZjiSténi potencialu produkce bioodpadu v uzemi
Prvnim krokem ve zjisStovani potencialu produkce bioodpadu
v uzemi je vytvoreni datové zakladny, na jejimz zakladé bude
mozné dohliZet na toky bioodpadii v izemi a usmérnovat je.
Pro jakakoliv narizeni tykajici se povinnosti nakladat s bio-
odpadem je klicové znat nejen mnoZzstvi bioodpadu v daném
uzemil7 ale také jeho druhy a kvalitu (s ohledem napitiklad na
sezonnost vzniku atd.). Videdlnim pripadé je tieba mit ale-
spon ramcovou predstavu o trendu vyvoje do budoucna, a to
opét nejen v celkovém méritku, ale co mozna nejpodrobnéji.

17 Znalost potencidlu Uzemi v oblasti produkce bioodpadu je vy-
znamna i pro nastaveni dota¢nf politiky (napf. Operaéni program
zivotni prostredi) a tvorbu strategickych dokumentt (napf. plany
odpadového hospodarstvi).



Tato predikce by ale méla byt porovnatelnd v ramci jednotli-
vych tzemi. Zptsob stanoveni by mél byt proto stejny a jeho
vypovidaci schopnost by méla byt garantovana.

Na zakladé dobie zpracované analyzy vstupt (resp. poten-
cidlu uzemf) lze uvazovat o dobré datové zakladné (se kterou
by byla data konfrontovana) a nasledné k vytvoireni odpovida-
jicich kapacit zamérenych na skutecné existujici odpady. Ne-
mélo by dochazet kvyraznému predimenzovani kapacit
v urcitém segmentu nakladani s odpady a naopak k neexisten-
ci zarizeni v ramci jiné ¢asti odpadi. Kvalitni a cilend podpora
vzniku Sirokého spektra zatizeni pro nakladani s odpady neni
mozna bez co nejpodrobnéjsi znalosti produkce v izemi.

Vyznam kvalitni datové zakladny bude patrny na nasleduji-
cim prikladu mésta Znojmo, které si nechalo zpracovat doku-
ment “Analyza potencidlu produkce odpadi - biologicky roz-
loZitelny odpad”, ktery ma slouzit pro vytvoreni strategie sbé-
ru a zpracovani bioodpadi.

Jak vyplyva z pilotnich testovani, pak vhodnym néastrojem
k mapovani potencialu zemi s ohledem na produkci biood-
padd a jejich toki je metoda vyuzivajici systémové dynamiky.

Pripadova studie - mésto Znojmo

Pii tvorbé analyzy produkce bioodpadli pro mésto Znojmo -
»2Analyza potencialu produkce odpadii - biologicky rozloZitelny
odpad“ - byl pouZit nejcastéji vyuzivany model stanovenim pro-
centudlni slozky bioodpadl ve smésném komunalnim odpadu.
Velmi casto je tato procentudlni hodnota prejimana z riznych
studii, proto nemusi odrazet stav v navrhovaném tizemi. V tomto
konkrétnim ptipadé studie rovnéz prevzala cizi hodnoty. Na pfi-
slusné casti studie je zfejmé, jak jsou tyto odhady produkce pro-
vadény. Tento stav bude demonstrovan na pasazi:

»4. Aktualni a budouci produkce odpadti - biologicky rozlo-
zZitelny odpad z domacnosti“

,Dle udajt CSU (zprava ,Produkce, vyuZiti a odstranéni od-
padu v roce 2010“) Cinilo mnozstvi smésného komunalniho



odpadu pripadajici na jednoho obyvatele CR 317 kg, z toho
nejvetsi ¢ast 71 % tvoril bézny svoz, 16 % tridény odpad (sklo,
papir, plasty) a 11 % objemny odpad.

Celkové mnozstvi BRKO uloZeného na skladky v roce 2010
Cinilo 1,377 mil. tun, coZ je v prepoctu na obyvatele 131 kg,
tedy o 19 kg vice nez byl cilovy stav (za rok 2010 mél byt sni-
Zen podil uloZzeného BRO na skladky na 75 % hmotnostnich ve
srovnani s rokem 1995, coz mélo byt 112 kg). Misto pozado-
vanych 75 % tak bylo ulozeno 90 % mnoZzstvi roku 1995.

Podil BRKO v SKO ¢inf aktualné ptiblizné 40 - 60 % hmot-
nosti. Produkce SKO v poslednich péti letech mirné vzrista
(priblizné o 2 - 3 % hmotnostnich ro¢né), coz je dano zejména
vzrustajici Zivotni urovni obyvatelstva. Pfitom v nékterych le-
tech dochazi k udrZeni stavu z predchoziho roku, coz je dano
zejména zavadénim a rozSifovanim separovaného sbéru né-
kterych odpadti (zejména obalti).” (Panska, 2012)

Je ziejmé, Ze jde o obecné sdéleni, které se zajmovym uze-
mim nesouvisi, protoZe vramci produkce smésného komu-
nalniho odpadu doSlo vletech 2009 - 2011 k poklesu o 565
tun (coZ je o cca 8,5 %). Jsou-li data produkce smésného ko-
munalniho odpadu brana jako podklad pro odhad budouci
produkce, pak ma studie opacny trend nez je realita.

»,Mnozstvi obyvatel je podle nejnovéjsi stiedni prognozy
SloZeni SKO prochazi v poslednich letech vyvojem, ktery je
mozno charakterizovat postupnym zvySovanim podilu biolo-
gicky rozlozitelnych slozek ze 40 % v roce 1995 az na 48 %
v roce 2000, 54 % v roce 2010, 56 % v roce 2013 s predpokla-
dem ristu aZ na 60 % v roce 2020. Zde zminéné prognozy
predpokladaji, Ze nebudou zavadény postupy, které by mohly
vyrazné snizit mnozstvi SKO a v ném obsazenych biologicky
rozlozitelnych sloZek. Jedna se o zavedeni separovaného sbéru
BRKO vyplyvajici z novely zakona o odpadech. Z vyse uvede-
ného vyplyva, Ze jako redlny podil BRKO v SKO lze na trovni
celé CR v soucasnosti a blizké budoucnosti brat v tivahu tro-
ven kolem 40 - 50 % hmotnostnich“ (Panska, 2012).



Ztéto casti je ziejmé, Ze pro vypocCet dojde pouze
k upraveni dat dle prognézy CSU, ktera priiméruje stav v celé
CR vriiznych typech aglomeraci aglomeraci. Bohuzel pravé
tento zplisob odhadu produkce bioodpadii je nejcastéjsi. Nelze
resit, které jednotlivé druhy bioodpadd jsou zapocitiny do
uvedenych 40 - 50 % hmotnostnich, proto ani nevime, zda je
s nimi moZno v tomto konkrétnim pripadé pocitat. Tento ne-
dostatek je ziejmy v kontextu dals$i uZivané metody, ktera je
popsana nize a kde cisté ,bioodpad“ predstavuje jen do cca
20 % ze smésného komundalniho odpadu.

Tabulka 14: Ukazatele skladby domovniho odpadu
(kg/obyv./rok) - (véetné zohlednéni
oddélené sebranych vyuzitelnych slozek)

Podil latkovych skupin v odpadu (kg/obyv./rok),
primérné hodnoty
Sidlistni Sidlistni Smisena | Venkovska
zastavba | zastavba | zastavba | zastavba
velkych mensich mést
mést mést
Papir, lepenka 35 29 40 15
Plasty 22 22 28 18
Sklo 14 9 12 18
Kovy 5 4 5 9
Bioodpad 28 25 27 12
Textil 9 8 8
Mineralni odpad 3 1 3,5
Nebezpecény odpad 1 1 0,5 1
Spalitelny odpad 19 9 11 12
Zbytek 20-40 mm 5 11 8 10
Frakce 8-20 mm 10 7 6 18
Frakce mensi 8 mm 5 4 7 73
Celkem 156 130 156 198

Zdroj: VaV,/720/2/00 (2003)




Dalsi vyuzivany zptisob odhadu mnoZstvi produkce biolo-
gicky rozloZitelného odpadu vychazi z analyzy skladby komu-
nalntho odpadu. Zde jiZ nalezneme podrobnéjSi rozbor, kdy
druhotné suroviny jsou vedeny samostatné a nenavysuji tak
produkci. Rovnéz se projevuje snaha postihnout rizné typy

aglomeraci a tim i jejich specifika v mnozstvi produkce.

Zakladem pro vypocet (odhad) je pocet obyvatel a hodnota
ro¢ni produkce jednoho obyvatele. Pokud ale dochazi pouze
k prevzeti této hodnoty, mize dojit rovnéz k chybé - jde totiz
o primérné hodnoty a neni-li proveden samostatny rozbor
skladby komunalniho odpadu, je tfeba alespon provést korek-
ci na mistni produkci komunalniho odpadu.

V ptipadé mésta Znojma tedy dochazime pomoci popsa-
nych metod k dvéma riznym zavérim:

Metoda 1
Rok Smésny komunalni Biologicky rozlozitel-
odpad ny odpad
2009 7 235,858 t 2 894 t (40 % SKO) az
3618t (50 % SKO)
2010 6921,006 t 2768 t (40 % SKO) az
3461t (50 % SKO)
2011 6670,852 t 2668t (40 % SKO) az
3335t (50% SKO)
Zdroj: Rocni hldseni produkce a nakldddni s odpady
Metoda 2
Produkce Pocet obyvatel Biologicky rozlozitelny
(kg/obyv./rok) odpad
27 34 476 931t

Hodnoty pro rok 2010 a celkovy pocet obyvatel — predchozi
odhad totiz také vyuzil jako vychozi celkovou produkci smés-
ného komunalniho odpadu.



Porovnani odhadu pro rok 2010 vypovida, Ze druhy zpisob
udava hodnotu 33,6 % nebo 26,9 % ze zplisobu prvniho. Roz-
hodné tedy nelze mluvit o drobné statistické chybé. K obdob-
nym chybam doslo i u odhadu bioodpadu z tidrzby soukromé
zelené, kdy studie uvadi odhad roc¢ni produkce 129 tun. V roce
2011 byla spusténa kompostarna, ktera nebyla v provozu déle
neZ % kalendarniho roku (tedy vcetné zimniho obdobi, kdy
neni produkce téchto odpadii). V ramci tohoto provozu pte-
vzala pres 200 tun bioodpadt z udrzby zelené. Ro¢ni hodnota
by tedy byla vyssi nejen proto, Ze se jednalo o produkci z ¢asti
roku, ale také proto, Ze obcané museli sviij bioodpad predavat
do sbérného dvora nebo primo do kompostarny. V pripadé
ziizeni nadobového sbéru dojde k dalSimu navyseni vyuzivani
tohoto zplisobu odstranovani bioodpadu.

Jak je patrné, vysledky se diametralné lisi a je tézké se na
jejich zakladé rozhodovat o tom, jak bude systém svozu a dal-
$tho nakladani s bioodpady dimenzovan. Kdyby byl systém
budovan zcela nové a vychozi hodnota produkce by byla urce-
na druhym zpiisobem, doslo by nejspise k vyraznému poddi-
menzovani kapacit. Kdyby na jejich vybudovani byla vyuzita
dotace, dalsi naklady by jiz neslo samo mésto.

Jako priklad finan¢niho dopadu rozhodnuti na zakladé ne-
spravnych dat lze uvést pripad, Ze mésto Znojmo zrizovalo za-
Fizeni pro nakladani sbioodpady na zakladé predpokladu
uspor. Rozdil mezi cenou, kterou mésto Znojmo plati za ukla-
dani smésného komunalniho odpadu na skladce a odstrané-
nim bioodpadu na kompostarné je 710 K¢/t. Podle prvniho
modelu by ocekavana uspora pri ziizeni kompostarny pired-
stavovala 1965 tis. K¢ za rok (popr. 2457 tis. K¢/rok) dle dat
zroku 2010. Kdyby byl pravdivy druhy zptsob odhadu pro-
dukce, pak by uspora cinila jen 661 tis. K¢/rok, coz je cca ¥4,
popf. % proti odhadu prvni metodou. Mésto Znojmo by tedy
mélo vybudované predimenzované zarizeni, které by meélo
problém naplnit svou kapacitu a i navratnost investice by byla
vyrazné jina nez by se prvotné ocekavalo.



U hodnocené analyzy produkce byl dan maly prostor tomu,
Ze zadavatel uvazuje o zavedeni systému jen pro urcitou speci-
fickou c¢ast bioodpadd. Jednd se o produkci bioodpadi
z Udrzby soukromé zelené. Je to dano tim, Ze zadavatel dispo-
nuje zarizenim, kde neni v této dobé mozné odstranovat bio-
odpady ze smésného komundalniho odpadu a v tomto smyslu
se zvolend metodika odhadu jako podilu smésného komunal-
niho odpadu jevi jako naprosto nevyhovujici. Navic planovany
systém se tyka pouze Casti mésta, proto by bylo nutné prova-
dét dalsi korekce vypoctu. K vyuziti neptilis vhodného modelu
doslo asi tim, Ze postup stanoveni zdrojii bioodpadu i nasled-
na kvantifikace jsou pomérné narocné, a to jiZ v pripadé sta-
noveni aktualni produkce.

Kurceni presnéjsich hodnot by bylo vhodné vytvoftit sys-
tém pro stanoveni produkce, ktery bude odpovidat mistnim
podminkam (napiiklad zohledni rizné druhy zastavby) a bu-
de reflektovat i dalsi pozadavky zadavatele. Specifické poza-
davky se mohou tykat jak zaméreni na produkci urcitych dru-
hi odpadi z diivodu jiz existujiciho zarizeni pro odstranovani
odpadi, tak prognozy v delSim ¢asovém vyhledu.

Pro vytvoreni takového systému je tieba zmapovat jednot-
livé zdroje a toky odpadt. Pro odhad v Case je pak nutné sta-
novit veli¢iny, které produkci ovliviiuji a mohou se v ¢ase mé-
nit. U téchto hodnot je pak treba najit trend vyvoje a s touto
veli¢inou nasledné kalkulovat. Systém by mél byt vytvoren
tak, aby se jednoduchym zptisobem daly modelovat riizné va-
rianty. To by umoZnilo posoudit kvalitu jednotlivych systémi
a piipadné jejich ekonomickou naro¢nost (Curda et al., 2013).

Vystupem této etapy tvorby komplexniho systému naklada-
ni s bioodpady by mél byt nejen prehled produkce bioodpadi
dle katalogovych cisel (dle vyhlasky ¢. 381/2001 Sb.) pro dané
uzemi, ale i potencial organické hmoty produkovany v daném
uzemi (surovina, ktera neni odpadem, v clenéni dle povahy
uzemi - napt. parky a verejné zahrady, soukromé zahrady, ze-
leni podél komunikaci apod.). Nedilnou soucasti tohoto prehle-



du je i ptivod odpadu, resp. suroviny a vyhodnoceni rizika kon-
taminace nebezpecnymi latkami (na predem definované skale).
Hodnoceni rizika kontaminace je dilezité s ohledem na poten-
cidl vyuziti - rozhodovani, zda bude bioodpad kompostovan
v ramci komunitniho zatizeni, malého, ¢i velkého zarizeni, nebo
zda bude vyuzit v bioplynové stanici.

Nedilnou soucasti vystupt v ramci této etapy by mél byt
i kartogram, ktery naznacuje tizemni rozloZeni produkce bi-
oodpadu v zavislosti na charakteru ptivodu (pro tvorbu kar-
togramu budou vyuZity mapové vystupy GIS a katastralni
mapy). Propojenim tohoto kartogramu s vystupy KROKU 2
budou zakladem pro hodnoceni, zda jsou stavajici kapacity
schopny absorbovat bioodpady, které v ramci daného tuzemi
vznikaji.

KROK 2: Vytvoreni seznamu zarizeni na nakladani

s bioodpady

V soucasné dobé neni k dispozici detailni prehled zarizeni na
nakladani s bioodpady v jednotlivych regionech Ceské repub-
liky. Z pohledu zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a souvise-
jicich pravnich predpist (zejména vyhlaska ¢. 341/2008 Sb,,
o podrobnostech nakladani s biologicky rozlozitelnymi odpa-
dy) lze v zakladnim rozliSeni vymezit nasledujici druhy zari-
zeni, o nichz je nutné mit v regionu prehled, coz je klicovym
predpokladem pro vytvoreni komplexniho systému nakladani
s bioodpady!8:

18 Vice informaci o jednotlivych typech zatizeni lze najit v pribézné
zprave reseni za rok 2013.



Mala zafizeni Zafizeni s vySSi kapacitou nei je

podle §33b odst. 1 pism. a) stanoveno v §33b odst. 1 pism.
zakona 185/2001 Sb. a) zdkona 185/2001 Sb.
4 2\

Kompostarny a dalsi zafizeni s aerobnim procesem
zpracovani bioodpadl
&

( N\
Bioplynové stanice a dalsi zafizeni s anaerobnim

_Procesem zpracovani bioodpadi

( N\
Komunitni kompostéarny (resp. komunitni

\kompostovém’) dle § 10a zdkona ¢. 185/2001 Sb.)

Vv

Pozn.: Déleni na mala zarizeni a zatizeni s vy$si kapacitou by
bylo teoreticky moZné i u bioplynovych stanic, av§ak vzhledem
k omezeni minimalntho mnoZstvi jedné zakladky a celkového
mnozstvi v ramci jednoho roku je to redlné nemozné (tak malé
zatizeni by nejspiSe nebylo ani technicky funk¢ni pro redlny
provoz).

Ptehled zatizeni musi obsahovat nasledujici informace:

povaha zatizeni

kapacita zarizeni (ro¢ni, resp. denni)

popis vstupi

popis vystuptll (predevsim s ohledem na moznost vyuziti
na zemédélském plidnim fondu)

parametry zarizeni (napf. objektivni omezeni definova-
na v provoznim radu, nebo jako podminka dotaci z OPZP
apod.)

vlastnik zarizeni (z divodu dlouhodobé udrzitelnosti)

Prehled zarizeni lze zpracovat jako mapovy vystup GIS tak,
aby bylo mozné vyhodnotit umisténi zarizeni s ohledem na po-



tencial vzniku jednotlivych druht bioodpadu, logistické naroky
a potencial odbytu finalni produkce (viz KROK 3). V této etapé
tvorby komplexnich systémi nakladani s bioodpady je nutné
pracovat s optimaliza¢nimi modely, které umoziiuji optimalizo-
vat umisténi jednotlivych zarizeni v zavislosti na volbé vybra-
nych kritérii (napi. produkce a odbyt).

KROK 3: Popis odbytového sektoru a jeho potencialu
absorpce finalni produkce

Z hlediska zvoleného pristupu k tvorbé komplexniho systému
nakladani s bioodpady, ktery je postaven prednostné na za-
bezpefeném odbytu finalni produkce, je tento krok klicovy.
Podstatou tohoto kroku je prizkum trhu a identifikace hlav-
nich odbérateld v déleni na: a) zemédélstvi, b) ekologické ze-
médélstvi, c¢) zahradnictvi, d) stavebni prace, e) revitalizace, f)
ostatni vCetné predpoklddaného mnoZstvi odebiraného vy-
robku. Nedilnou soucasti prizkumu trhu je i Klasifikace vy-
robku z hlediska jeho kvalitativnich znaki (tato klasifikace je
reakci na odlisné kvalitativni naroky jednotlivych odbérateld).

[ v tomto pripadé je soucasti této etapy vyuziti GIS pro
identifikaci izemniho pokryti odbytu finalni produkce a pro-
pojeni tohoto vystupu s vystupy KROKU 1 a KROKU 2. Cilem je
optimalizovat cely systém nakladani s bioodpady v daném
uzemi, a to prostrednictvim propojeni strany nabidky a po-
ptavky s produkty procesu vyuziti bioodpadu.

KROK 4: Vyhodnoceni vztahu mezi odbytovym
sektorem a potencidlem uzemi

Predpokladem k vytvoreni fungujiciho, izemné specifického
systému nakladani s bioodpady je optimalizace nabidky
a poptavky na trhu finalni produkce z procesu vyuziti biood-
padu (kompost, bioplyn, digestat). Cilem tohoto kroku je proto
provazani vystupi z predchozich krokli a vyhodnoceni, do ja-
ké miry nabidka finalni produkce odpovida pozadavkim
a ocekavanim odbytového sektoru. Nedilnou soucasti tohoto




kroku je i formulace doporuceni k napravé v pripadé, ze do-
chazi k nerovnovaznym stavim (viz vyse). Uvedeného cile Ize
dosahnout vyuzitim optimalizacnich modelli na jedné strané
a mapovych vystupl GIS na strané druhé (piekryv vrstev po-
tencialu produkce a odbytu).

Pro odbyt finalni produkce je Kklicovy vztah mezi odbyto-
vym sektorem a provozovateli zarizeni. Proto je nutné véno-
vat pozornost vyhodnoceni komunikacnich kanald, jejichz
prostfednictvim provozovatelé zatizeni $ifi informace o final-
nich produktech na trhu. Hodnoceni stavajicich komunikac-
nich kanald je zakladem pro formulaci doporuceni, jak infor-
macni toky zlepsit a tim zvySit odbyt kompostu. Na zakladé
zahrani¢nich zkuSenosti je moZné jiZ v této fazi formulovat na-
sledujici doporucent:

(A) ZaloZeni instituce (organizace), ktera se bude snazit
0 propagaci kompostu na trhu
V soucasné dobé v Ceské republice chybi dostate¢né silny sub-
jekt (fungujici napf. na neziskovém principu), jehoZ ¢innost by
se soustredila vyhradné na podporu odbytu kompostu pocha-
zejiciho z komunitnich, malych a velkych kompostaren vlast-
nénych obcemi, neboli marketing. Vznik takové instituce rea-
guje na to, Ze provozovatelé zarizeni (predevsim téch malych)
velmi ¢asto postradaji personalni kapacity a znalosti, aby pro-
vozovali aktivni marketing produkti sami. Vnéjsi podpora je
jednou z cest, jak podporit odbyt kompostu z centralni tirovné.
K hlavnim aktivitdm takové instituce!® by mély patrit:
= poskytovani poradenské Cinnosti provozovatelim zaii-
zeni

19 Takovou instituci lze financovat rznymi zplisoby: a) platbou
Clenskych prispévki provozovateli zatizeni, b) poplatkem v za-
vislosti na mnoZstvi kompostu uvadéného na trh, c) podilem na
trzbach z prodeje, d) platbami dle ceniku poskytovanych sluzeb
apod.



= marketingovy prizkum (analyza potreb) + marketing
(propagace vyrobki, informacni materialy, reklama,
kampané pro riizné cilové skupiny apod.)

= komunikace se zakazniky, zastupci verejného sektoru
a statu

= garance kvality finalni produkce (napf. proces certifika-
ce) véetné kontrolni ¢innosti

= podpora spoluprace kompostaren

Hlavnim smyslem téchto aktivit je budovani pozitivni re-
putace kompostu mezi odbérateli s tim, Ze aplikace jakéhokoli
marketingového nastroje vyzZaduje, aby se dany nastroj prizpi-
sobil potfebam a specifiklim konkrétniho odbératele (hobby
sektor a domacnosti, zemédélci, krajinné upravy apod.). To
znamend, ze komunikacni kampané by se mély soustredit na
prezentaci kompostu jako kvalitniho vyrobku, ktery vznika jako
vysledek technologicky zabezpeceného procesu kompostovani
(nikoli jako produkt procesu vyuziti odpadu, coz miiZe vyvola-
vat negativni konotace u spotiebitell). S tim souvisi i prezenta-
ce kompostaren jako zarizeni na vyrobu hodnotného produktu
(kompostu), nikoli jako zarizeni na nakladani s odpady.

K vyznamnym marketingovym nastrojlim rovnéz patfi:

= diverzifikace produkti podle zpiisobu uziti (véetné od-

povidajici kampané)

= orientace kompostaren na zakaznika (rozsireni nabidky

vyrobkt a sluzeb)

K témto ¢innostem se mohou pridat i jiné ¢innosti, jejichZ
smyslem je poskytovat kompletni péci nejen producentlim
kompostu, ale predevsim zakaznikim.

(B) Zastita néjaké vyrazné osobnosti

Jednim z doporuceni OECD (1996) pii prosazovani vybranych
ekonomickych nastroji environmentalni regulace je i nutnost
zajistit, aby se s prisluSnym nastrojem ztotoZnila néjaka vy-



razna osobnost, kterd svym image dokaze ptlisobit na cilovou
skupinu regulace a tim ji presvédcit, Ze je implementace dané-
ho nastroje potrebna. Podobny pfistup lze zvolit i v ptipadé
propagace kompostu. Jedna se o jeden z vyznamnych marke-
tingovych nastrojii podpory prodeje, ktery zvysuje diivéru od-
bytového sektoru v kompost.

(C) Ekologickeé znaceni vyrobkii + proces certifikace

Jak ukazuji dlouhodobé zkusenosti z Ceské republiky a zahra-
nic¢i, odbyt pozitivné ovliviiuje i ekologické znac¢eni kompostu
spojené s procesem certifikace. Certifikace mtze byt garanto-
vana jak nezavislymi institucemi, tak vySe uvedenou instituci,
ktera se stard o propagaci kompostu na trhu. Klicova je diivéra
odbérateld v nastaveny systém certifikace a znacku, ktera je
garanci kvality kompostu. Re$enim je i vyuZiti jiZ existujictho
znaceni vyrobki.

Soucasti ekologického znaceni kompostu je i oznaceni ,lo-
kalni produkt’, které odpovida cili vytvorit regionalné speci-
ficky systém materialovych tokl (vCetné bioodpadu). Cilem je
dosahnout identifikace odbératele s produktem, ktery pochazi
ze stejného regionu (odbératel tak zna misto pivodu, ptivod
vstupnich materiall, podstatu vyuziti apod.). Tyto aspekty
zvySuji divéru odbérateld vi¢i nakupovanému vyrobku.

KROK 5: Optimalizace kapacit na vyuziti bioodpadu
v uzemi

Pro ekonomiku systému vyuziti bioodpadu a produkce kom-
postu jsou dilezité nejen provozni naklady zafizeni a jeho
schopnost generovat zisk, ale i logistické naklady (preprava
bioodpadu ¢i organické hmoty z mista vzniku do prislusného
zarizeni a nasledna distribuce kompostu do mist uziti). Cilem
je vytvorit systém =zatizeni v Uzemi, ktery umoZnuje diky
usporam z rozsahu (‘economies of scale’) a hustotnim efektim
(‘economies of density’) minimalizovat prepravni naroky,
a tim minimalizovat tlak na zvySovani ceny finalniho produk-



tu. Soucasné by Uzemni rozmisténi zaiizeni mélo optimalizo-
vat vyuziti kapacit (s cilem maximalizace naplnéni kapacity
zarizeni, a tim i minimalizace jednotkovych nakladl na zpra-
covani).

Hlavnim nastrojem jsou optimaliza¢ni modely.

KROK 6: Adaptace dotacni politiky

Velmi dilezitym aspektem podpory odbytu kompostu je do-
tacni politika nejen v environmentalni oblasti (vystavba zafi-
zeni na vyuziti bioodpadu), ale i v zemédélstvi (zptlisob finan-
covani). Vyznam tohoto aspektu vzrista v situaci, kdy jednot-
livé dotac¢ni nastroje plisobi proti sobé, neboli v situacich, kdy
jeden dotacni titul sniZuje Gc¢innost jinych dotaci.

Odbyt kompostu je podpofen podminkou, Ze vyplata jed-
notné platby na plochu predpoklada soulad s GAEC (‘Good Ag-
ricultural and Environmental Conditions’ - dobry zemédélsky
a environmentalni stav). Vyuziti organické hmoty na ptidé se
tykd GAEC 3 a GAEC 4. Standard GAEC 3 uvadi, Ze Zadatel na
minimalné 20 % uzivané vyméry ptdnich blok, popripadé je-
jich dilt, vztazené k celkové vyméie tohoto druhu kultury uzi-
vané zadatelem k 31. kvétnu prislusného kalendainiho roku
v evidenci pidy, kazdorocné zajisti:

a) aplikovani tuhych statkovych hnojiv nebo tuhych orga-
nickych hnojiv v minimalni davce 25 tun na hektar, s vy-
jimkou tuhych statkovych hnojiv z chovu driibezZe, kde je
minimalni davka stanovena na 4 tuny na hektar. Pti pl-
néni podminky zapravenim ponechanych produkti pfri
péstovani rostlin (napft. slamy) podle jiného pravniho
predpisu nenf stanovena minimalni davka, nebo

b) pokryti tohoto procenta vyméry, popripadé jeho odpo-
vidajici casti, v terminu minimalné od 31. kvétna do
31. cervence prislusného kalendarniho roku porostem
jedné z nasledujicich plodin, popripadé jejich smési: je-
teloviny, vikev hunatg, vikev panonsk3, vikev setd, bob
polni, lupina modr4, hrach sety. Porosty vySe uvedenych
plodin lze zakladat i jako podsev do kryci plodiny, po-



pripadé jako smési s travami v piipadé, Ze zastoupeni
trav v porostu nepiesahne 50 %.

Standard GAEC 4 uvadi, Ze Zadatel nebude na uzivaném
pldnim bloku, popiipadé jeho dilu palit bylinné zbytky.
Uvedené standardy GAEC jsou zasadni podminkou ovliviiu-
jici vyplatu plateb zemédélclim a soucasné miru vyuziti orga-
nické hmoty na ptidé. Jedna se tedy o vyznamny nastroj agro-
environmentalni politiky, jehoZ zménou miizZe byt v rtizné mi-
e ovliviiovana mira vyuziti kompostu na zemédélské pidé.
Cinnost zemé&délct je financovana nasledujicim zptisobem:
= platby pfimé
e SAPS - jednotna platba na plochu (Zadatel o SAPS
musi prokazat soulad s GAEC)
e LFA - méné priznivé oblasti
e Top up - narodni doplitkova platba
= platby neptfimé
e Program rozvoje venkova (AEO - napf. zatravnéni
orné pldy, péstovani meziplodin, biopasy)
e OPZP
e Program péce o krajinu

Kontrola podminénosti (Cross Complience)

= SMR - povinné pozadavky na hospodareni (napft. pouzi-
vani upravenych kald na zemédélské ptidé, ochrana vol-
né zijicich ptakd, ochrana podzemnich vod)

* GAEC (‘dobry zemédélsky a environmentalni stav’)

Dalsi dotacni tituly se tykaji investic do zarizeni na naklada-
ni s bioodpady, v jejichz ramci je vSak pouze v omezené mire
ovliviiovano, do jaké miry je zabezpecen odbyt finalni produk-
ce. Drahovzal a Fiirstova (2012) rovnéZ uvadéji, Ze “zarizeni
podpoiena z verejnych prostredkd nemaji jasnou koncepci vy-



uziti vystupnich produktt, a tudiz maji ekonomické a technické
problémy s tim souvisejici”. Proto navrhujeme nasledujici opat-
feni, které zvysi miru vyuziti kompostu na zemédélské ptidé:

Jednou z moZnych zmén dotacnich tituld je i umoznit pro-
dej/uplatnéni kompostli provozovatelim obecnich a mést-
skych kompostaren v souvislosti s dotacnimi pravidly Operac-
niho programu Zivotni prostiedi. Pravidla ¢erpani dotaci
umoziuji vramci prioritni osy 4.1 - Zkvalitnéni nakladani
s odpady Zadat o podporu na vystavbu, modernizaci nebo do-
vybaveni kompostaren. Pravidla zaroven ftikaji, Ze Zadatel
o dotaci musi prokazat uplatnitelnost vystupi, resp. komposti
pro minimalné polovinu vyrobeného kompostu (napft. na ze-
médélskou pidu, k zakladani a idrzbé méstské zelené apod.).
Zaroven ale pravidla Zadateli neumoznuji béhem udrzitelnosti
»prodavat” vyrobeny kompost, protoze z takto generovanych
pifjmi by se jim sniZil podil dotace. Zadatelé - nejéastéji obce
a mésta tedy radéji komposty uplatiiuji pouze na adrzbu a za-
kladani méstské zelené a kompost viibec nenabizeji k aplikaci
na zemeédeélské ptdeé.

Uprava pravidel veiejné podpory, aby pii prokazani ztra-
tovosti kompostaren budovanych zdotacnich prostiredki
OPZP (vypocet modelu provozni ztraty i pii generovani prijmi
z prodeje kompostu zemédélciim, resp. pro aplikaci na zeme-
délskou piidu) bylo mozné prodavat alespon ¢ast vyrobenych
kompostl zemédélcim bez snizovani podilu dotace, resp. vra-
ceni podilu dotaci ptipadajiciho na generované ptijmy.

Ostatni dotacni tituly

V minulosti odbyt kompostu podpofril dotacni program na
MZe s nazvem ,Finan¢ni podpora pro uziti komposti*, ktery
byl vyplacen v rdmci Natizeni vlady CR ¢. 344/1999 Sb., kte-
rym se stanovi podplirné programy k podpoi'e mimoproduk¢-
nich funkci zemédélstvi, k podpore aktivit podilejicich se na
udrzovani krajiny a programy pomoci k podpofe méné prizni-
vych oblasti (Budnidkova, 2012). StéZejnim kritériem pro po-
skytnuti podpory bylo predloZeni danového dokladu o nakupu



registrovaného kompostu nebo danového dokladu o provede-
ni aplikace na objednavku (ibid). Ministerstvo zemédélstvi na-
tizenim ¢. 344/1999 Sb. navazalo na podporu, kterou v pred-
chozich letech poskytovalo k uplatnéni postupi bezpecného
a efektivniho zpracovani stajovych produkti, odpadt rostlin-
né vyroby, jinak nevyuZzitelnych odpadi z potravinaiského
pramyslu apod., a to zejména metodou tzv. izené aerobni
fermentace, ktera umoziuje dosahnout nejvyssi mozné kvality
pti produkci prirodnich organickych hnojiv (Kralova, 2000).
Finan¢ni podpora vstupi do zemédélstvi — hnojeni kompo-
stem (dle narizeni vlady ¢. 344/1999 Sb.) €inila 75 mil. K¢
vroce 2000 (MZe, 2001).

Statni podpora pii hnojeni priimyslovymi komposty se pro-
jevila zajmem o registrované komposty, jichZ byl nedostatek
a rada kompostaren obnovila ¢innost. Tim byl nastolen trend
rozvoje kompostaren v CR a narist vyroby kompostt (Budiia-
kova, 2012). V disledku této dotace se vyroba kompostt opro-
ti roku 1999 témér ztrojnasobila (Vana, 2000). Vyuziti kom-
postli v zemédélstvi se zosminasobilo (Vana a Ustak, 2007).
Pfi dodate¢né interpretaci prisluSnych ustanoveni citovaného
narizeni vlady se vyskytly urcité problémy (Kralova, 2000).
Tento dotacni titul byl v roce 2001 zruSen pro neprihledné
achybné zaradovani (faleSné faktury apod.) (Budiakovsj,
2012).

Z uvedeného je sice ziejmé, Ze dotace kratkodobé zvysila
odbyt kompostu v zemédélstvi, nicméné z dlouhodobého hle-
diska se jedna o opattreni nesystémové, nebot’ ma za nasledek
investice do zarizeni, ktera nemaji dlouhodobé (za neregulo-
vanych podminek) zajiStén odbyt findlni produkce. Po ukon-
¢eni dotacniho programu byla rada kapacit opét utlumena, coz
ma za nasledek utopené naklady.



2. Nastroje regulace

Hodnoceni nastroju regulace -
metodika ,3E*

Jak vyplyva z predchozi kapitoly, vyuZiti organické hmoty na
zemédeélském plidnim fondu lze zvysit prostrednictvim celé
Fady nastroju. Jak ale vybrat nastroje, které jsou z hlediska en-
vironmentalnich cili nejucinnéjsi a soucasné je jejich imple-
mentace spojena s minimalnimi naklady? Re$eni poskytuje
metodika OECD pro hodnoceni ekonomickych nastrojti ochra-
ny Zivotniho prostiedi (OECD, 1997). Tato metodika je vyuZi-
telna jak k hodnoceni nastroji ex ante (pred okamZikem im-
plementace), tak k hodnoceni ex post (hodnoceni fungujicich
nastroju). Klicem pro hodnoceni je celkem sedm Kritérii: 1)
environmentalni u¢innost, 2) ekonomicka efektivnost, 3) ad-
ministrativni a vyvolané naklady, 4) verejné piijmy, 5) Sirsi
ekonomické efekty, 6) ,mékké‘ efekty, 7) dynamické efekty
ainovace. Nékdy se vyuziva zkracené metodiky OECD - tzv.
metodika ,3E‘ - Efficiency, Effectiveness, Economy.

Doporuceni ucinéna vramci této kapitoly jsou zaloZena
pravé na hodnoceni ekonomickych nastroji dle uvedené me-
todiky OECD. Pro hodnoceni byly vybrany nasledujici nastroje,
které byly identifikovany jako potencidlné vyuzitelné pro uce-
ly zvySeni vyuZziti organické hmoty na zemédélském pldnim
fondu:

1) Poplatek za ukladani odpadu na skladky

2) Variabilni platby za komunalni odpad od obc¢ant

3) Dotace pro provozovatele bioplynové stanice

4) Dotace pro zemédélce na zapraveni certifikovaného
kompostu (digestatu) do ptady
5) Dotace na nakup domaciho kompostéru



6) Poplatek na primyslova hnojiva a substraty vyrobené
z raseliny
7) Obchodovatelna povoleni

Komparace vybranych nastroji dle
metodiky OECD

V nasledujici tabulce jsou shrnuta hodnotici Kkritéria pro vy-
brané nastroje regulace s uvedenim, o jak vyznamny néastroj se
jedna.

Nastroj | efektiv- |uc¢innost| ndklady | prijmy ek. mékké | inovace
nost efekty | efekty

sPI:)IgtljaI:jk + ++ 0 ++ - 0 +
Variabilni ++ ++ 0 ++ 0 ++ +
platby
Dotace BPS + + - —-—- + + +
Dotace

N + ++ - -——- 0 - +
zemédélci
Dotace , + + B L 0 + 0
kompostér
Poplatek
primyslova| ++ +++ - ++ 0 + +
hnojiva
Obchodo-
vatelna +++ +++ - 0 + 0 +
povoleni

Jak je patrné z predchozi tabulky, k neticinnéjsim nastrojiim
snizovani mnozstvi biologicky rozlozitelného komunalniho od-
padu ukladaného na skladku (jezZ mize byt provazeno vyssim
vyuzitim organickych hnojiv na zemédélské ptidé) patii zejmé-
na obchodovatelna povoleni, poplatek na priimyslova hnojiva,
resp. variabilni platby za komunalni odpad. Nicméné je treba si




uvédomit, Ze k finalnimu rozhodnuti o volbé nastroje jsou diile-
zité i vahy jednotlivych kritérii, podle kterych jsou nastroje
hodnoceny. Obvykle se klade nejvétsi diraz na kritérium eko-
nomické efektivnosti a environmentalni dc¢innosti, dale pak na
Kritérium verejnych piijmu. Volba vah miiZe vyznamnym zpi-
sobem zménit poradi nastrojl z hlediska jejich optimalni im-
plementace.



3. Mikroekonomicky model

Analyza ekonomiky nakladani s biologicky rozlozitelnym ko-
munalnim odpadem (BRKO) vyuzivd mikromodel SimTool,
ktery simuluje chovani jednotlivych subjekti zapojenych do
nakladani s BRKO. Vystupy modelu jsou prirozené citlivé na
kvalitu a aktualnost vstupnich dat, flexibilni konstrukce mode-
lu vS§ak umoznuje snadnou aktualizaci vstupi modelu. Model
je schopen simulace ekonomiky vSech béznych scénait nakla-
dani s BRKO: skladkovani, kompostovani, energetického vyu-
ziti, zpracovani v bioplynové stanici a mixi jednotlivych vari-
ant. VSechna opatfeni jsou modelovana z pohledu nakladt
v jednotlivych fazich hospodareni s odpady: naklady sbéru,
naklady na logistiku, ndklady zpracovani dle zvolené techno-
logie vcetné vyuziti vedlejSich produkti atd.

Vytvoreny model umoziuje relativné snadno vycislit dopa-
dy mnoha regulativnich zasahli do oblasti odpadového hospo-
darstvi vcetné vycisleni dopadid na zucastnéné subjekty typu
obci a domacnosti.

K ovéreni funk¢nosti a ilustraci vyuzitelnosti modelu jsou
zkoumany dopady ekonomickych nastroji odpadového hos-
podarstvi na sektor zemédélstvi, a to zejména v pripade, kdy
lze spravnym nastavenim miry tridéni a zpracovani bioodpa-
du dosahnout vytvoreni pozitivnich motivaci pro zemédélské
subjekty pti zpracovani vystupnich organickych hnojiv. Opti-
malni nastaveni parametri odpadového hospodarstvi pak ve-
de ke zvySeni podilu vyuziti odpadu a zaroven k dosahovani
dalsich cilg, jako je zvySovani podilu organické hmoty v piidé,
podpora venkova aj.

Metodicky se jedna o odhad navySeni nakladti oddéleného
sbéru BRKO a odhad nédkladli na jeho zpracovani v kom-
postarné ¢i komunalni bioplynové stanici. Soubézné se zave-
denim oddéleného sbéru vSak dochazi k poklesu smésného
komunalniho odpadu (SKO), za jehoz ulozeni na skladku obce



s rozsifenou pusobnosti plati. Snizovani objemu SKO tak pfi-
nasi uspory obcim, které castecné dotuji naklady spojené
s oddélenym sbérem a vyuZitim BRKO.

Cilem této pripadové studie je tedy identifikovat nastroje,
které by mohly zvyhodnit oddéleny sbér BRKO a jeho vyuziti
na nakladovou uroven skladkovani, a to vCetné optimalizace
jejich parametri (napt. vySe skladkovaciho poplatku). Soucas-
ti této analyzy jsou i dopady na verejné rozpocCty a rozpocty

vV

domacnosti.

Ekonomika jednotlivych technologii

Modelovani oddéleného sbéru BRKO

Dle prognézy Planu odpadového hospodaistvi vznikne v roce
2015 2,43 milionu tun BRKO. Puvodcem 1,71 milionu tun BR-
KO budou obce, zatimco zbylych 720 tisic tun BRKO ptipadne
na nekomunalni subjekty (POH, 2014).

Ceska republika se nafizenim vlady ¢ 197/2003 zavazala
k postupnému sniZeni hmotnostniho podilu biologicky rozlo-
zZitelnych komunalnich odpadi (BRKO) ukladanych na skladky
do r. 2020 na 35 % mnozstvi BRKO vyprodukovaného v roce
1995 (1530 000 t BRKO). Vroce 2020 tak bude mozné na
skladky ulozit nejvice 535 500 tun BRKO.

Jednim ze zplisobu naplnéni tohoto zavazku miize byt za-
vedeni zakonné povinnosti oddéleného sbéru BRKO pro
obce. Ta by mohla byt splnéna prostiednictvim sbérnych dvo-
ri, komunalniho kompostovani, zarizeni ke sbéru, vykupu ne-
bo vyuzivani BRKO, velkoobjemovych kontejnerti, sbérnych
nadob, pytlového zplisobu sbéru ¢i kombinaci predchozich
zpusobd.

Cilem ¢lanku je kvantifikace nakladd, které pri uvaleni po-
vinnosti oddéleného sbéru BRKO vzniknou. Mezi technologie
je zahrnuto i domaci kompostovani, prestoze jeho podporou
nejsou splnény povinnosti vyplyvajici z vyhlasky, ktera stano-




vi rozsah a zplisob zajisténi oddéleného soustired'ovani slozek
komunalnich odpadi. Naklady jednotlivych technologii lze
modelovat nasledovné:

1. Oddéleny sbér BRKO prostirednictvim sbérnych dvorti

Nejlepsi odhad nakladi Ize ziskat pomoci primérnych nakla-
di na provoz sbérného dvora v CR, které ¢ini 80,0
K¢/obyvatele/rok (2013). Pri priimérné velikosti domacnos-
ti 2,3 ¢lent (CSU, 2013c) pak 184 K&é/domécnost/rok. Vyse
roc¢nich nakladid na obyvatele dosahuji obce c¢itajici 100 000 az
1 milién obyvatel (40,1 K<), nejvyssi naklady pak vykazuji ob-
ce s1 - 4 tisici obyvateli (113 K¢) (Vrbova 2014). Vybérové
Setieni spolecnosti EKO-KOM identifikovalo 965 obci se sbér-
nym dvorem na vzorku 4800 obci, tj. ve 20,1 % Ceskych obci,
tento Udaj vsak neni zcela reprezentativni vzhledem Kk riizné
velikosti obci.

K témto nakladiim je zaroven nutné pripocist naklady na
zpracovani BRKO kompostarnou a usporu na nakladech spo-
jenych se zpracovanim SKO diky menSimu celkovému mnoz-
stvi tohoto odpadu.

V ramci celé analyzy se predpoklada, Ze zavedeni oddéle-
ného sbéru BRKO sniZi produkci SKO priimérné o 10 %2°
7 272,1 na 244,9 kg/ob./rok (CENIA, 2014). Vzhledem k vyssi
donaskové vzdalenosti do sbérnych dvort vsak lze predpo-
kladat pouze polovic¢ni vytéznost oddéleného sbéru SKO (tj.
80 kg misto 160 kg/domacnost/rok), a zaroven i polovicni
sniZeni produkce SKO (tzn. sniZeni produkce o 5 %).

20 Dle POH (str. 77, 2014) dochéazi po zavedeni oddéleného nadobo-
vého sbéru BRKO od obcant ke snizeni mnozstvi SKO o 10 %. To
je ve shodé s Aktualizaci strategie rozvoje pro nakladani
s odpady Svazu mést a obci CR, podle které , mnoZstvi (oddélenym
sbérem) sebranych odpadii, nejcasteéji v zdstavbé rodinnych domkaii,
se pohybuje kolem 100 - 120 kg/obyvatele/rok, pricemZ mnoZstvi

smésnych komundlnich odpadii se snizi pouze o 5 - 15 % (17 - 30
kg/obyvatele/rok)".



Pri uvazované medidnové cené za zpracovani BRKO ve
vysi 500 Ké/t, uvazované vytéznosti 80 kg/domacnost/rok
a uvazované ztraté hmotnosti vysychanim ve vysi 12 % vy-
chazi naklady na zpracovani BRKO na 15 Ké/ob./rok (70
K¢/doméacnost/rok). SniZeni produkce SKO o 13,6 kg/ob./rok
pri primérné cené skladkovani ve vysi 1238 K¢/t SKO zname-
na pro obec ro¢ni dsporu ve vysi 17 K¢/ob./rok.

Kdyby se obec rozhodla vystavét sbérny dvir, zejména
kvili povinnosti oddéleného sbéru BRKO, byly by primeérné
ro¢ni naklady oddéleného sbéru BRKO pomoci sbérnych dvo-
ri ve vysi 78 K¢/ob./rok (180 K¢/domacnost/rok).

Pro srovnani uvedme i samotnou ekonomiku sbérnych
dvord. Investi¢ni naklady se u sbérnych dvort pohybuji na
urovni 5,5 - 11 milion® korun?', vzhledem k aktualni moZnos-
ti 90 % spolufinancovani z OPZP je vak dopad na obecni roz-
pocet pouze na urovni vysSich stovek tisic. Alternativné lze
primérné naklady na provoz jednoho sbérného dvora v CR
vyjadrit ¢astkou 1,01 mil. K¢/rok, persondlné je primérny
dvir zabezpecen 1,7 zaméstnanci. (Hrabina et al.,, 2011).

2. Domaci kompostovani

V Ceské republice ma domaci kompostovani na zahradach
tradici, s postupnou zménou funkce zahrad od produkcni
k okrasné se vsak cetnost vyskytu domacich komposti snizuje.

Podpora domaciho kompostovani v poslednich letech proto
probiha zejména formou hromadnych nakupi kompostéra ob-
cemi a naslednych prodeji kompostérti obantim za zvyhodné-
nou cenu na urovni 10 - 20 % béZné porizovaci ceny ¢i jejich
bezplatného prenechani. Porizovaci naklady na jeden domaci
kompostér se tak pohybuji na tirovni 1 200 - 2 500 K¢, po ode-
Cteni prodejni ceny obCanlim se pak pohybuji okolo 1 000 -
2 000 K. Vlivem podpory domaciho kompostovani se tak snizi
produkce SKO o primérnych 10 % na 272,1 kg/obyvatel/rok.

21 Dle rozsahu a vybaveni. Standardem je napt. §tépkovac na vétve,
nakladnéjsi sbérné dvory jsou vybaveny i tridici linkou.



Jeden domaci kompostér tak v priméru snizi produkci SKO
0 62,6 kg, coz pri primérné cené skladkovani ve vysi 1 238
K¢/t SKO znamena pro obec roc¢ni tsporu ve vysi 77 K¢. Uve-
dené opatieni lze tak charakterizovat ro¢nim nakladem ve
vysi 10 Ké/ob./rok, resp. 23 K¢/domacnost/rok.

V bytovych zastavbach jsou vhodné zejména uzamykatelné
komunitni kompostéry vcené 15 - 20 tisic K¢ (Plackova
2012). Uzamykatelnost (napf. na ¢iselny kéd) je velmi dobrou
prevenci pred vhazovanim ostatnich odpadii. V modelovych
projektech bylo kapacitné pocitano s 1 kompostérem o obje-
mu 900 litrii na 6 domacnosti (15 lidi), pri zapojeni 85 % do-
macnosti bylo dosazeno vytéZnosti 64 kg/os./rok (Bacik,
2009). Pri volbé uzamykatelnych komunitnich kompostért
tak porizovaci ndklady vychazeji na 2 917 K¢/domacnost. Pri
uvazované uspore nakladii na skladkovani SKO ve vysi 184
K¢/domacnost/rok a desetiletou Zivotnosti technologie je tak
Cistym nakladem pro obec ¢astka 48 K¢/ob./rok, tj. 109
K¢/domacnost/rok.

Obrazek 7: Domaci kompostér




3. Komunitni kompostovani (dle zakona od odpadech
314/2006 Sb.)

Komunitnim kompostovanim se podle § 10a odst. 1 pism. a)
zakona o odpadech rozumi systém sbéru a shromazd’ovani
rostlinnych zbytk z adrzby zelené a zahrad na Gzemi obce, je-
jich Gprava a nasledné zpracovani na zeleny kompost, ktery
bude vyuzit zejména k adrzbé a obnové zelenych ploch obce.

Pro vyuziti zbytkd z adrzby verejné zelené a zahrad kom-
postovanim lze investovat do vystavby malé kompostarny s
maximalni produkci 150 t kompostu rocné, pro které plati
specidlni reZim s minimem legislativnich pozadavkd.

U malych mnozstvi kompostu (nizsi desitky tun ro¢né) se
vpraxi jednd o oploceny pozemek o velikosti priblizné
15%20 metrq, investi¢ni nakladnost takové akce vychazi na
60 000K¢ a to jiz vcetné biodrtice/Stépkovace v cené
27 000 K¢ (Plzak, 2008). S urcitym zjednoduSenim lze pocitat
se zanedbatelnymi provoznimi ndklady, mensi mnoZzstvi kom-
postu lze prekopavat ru¢né spomoci verejné prospéSnych
pracovnikid. S uvazovanou kapacitou 30 t Ize zpracovat BRKO
od 975 obyvatel, a to pri predpoklddaném sniZeni vytéznosti
BRKO z divodu vyssi donaskové vzdalenosti o 50 %. Pri nizsi
kapacité naklady klesaji jen velmi omezené, a proto jsou kapa-
cita i nadklady uvazovany jako fixni a pocCet obyvatel je ziskan
jako idealni dopocet. V praxi by tak tato technologie mohla byt
v prepoctu na obyvatele draZzsi.

Vétsi mnozstvi kompostu (na urovni plné kapacity 150 tun
kompostu ro¢né) pak jiz vyzaduje kromé trojndsobnych inves-
ticnich nakladli na pozemek i mechanizaci v podobé porizeni
pripojného prekopavace kompostu vcené 150 000 K¢, pro-
vozni naklady pri plném vyuZiti kapacit se pohybuji na trovni
18 000 K¢ (Vana 2007). PIné vyuzité malé zafizeni miZe zpra-
covat diky vysychani kompostu o 31 % své hmotnosti 217 tun
BRKO, které pokryje produkci 6250 obyvatel.

V obou pripadech vychazi nakladovost shodné na drovni
bodu zvratu, konkrétné se jedna o 7 - 8 K¢/ob./rok (16 - 19
K¢/domacnost/rok).


http://cs.wikipedia.org/wiki/Komunitn%C3%AD_kompostov%C3%A1n%C3%AD
http://cs.wikipedia.org/wiki/Odpad
http://cs.wikipedia.org/wiki/Kompost

4. Oddéleny sbér BRKO pomoci velkoobjemovych kontej-
neru a shérnych nadob

Porizovaci naklady na velkoobjemovy kontejner jsou ve vysi
35 000 K¢, pri ndkupu sbérnych kompostejnert o objemu 140
¢i 240 1 je primérna porizovaci cena za jeden kus vCetné ser-
visu ve vysi 700, resp. 1 000 K¢.

Oddéleny sbér pomoci velkoobjemovych kontejnert
a sbérnych nadob obvykle probiha spolecné a jednotlivé na-
doby jsou distribuovany dle typu zastavby. Sbér a svoz velko-
objemovych Kkontejnerti byva fakturovan svozové firmé za
predem vysoutéZenou cenu, ktera se pohybuje na irovni 1150
K¢ za odvoz jednoho kontejneru a 26 K¢ za odvoz jedné nado-
by pii vzdalenosti do 8 km (mésto Kopftivnice, 2014). Kazdy
dalsi kilometr vzdalenosti ke koncovému zpracovateli vychazi
priblizné na 60 K¢ za svoz jednoho kontejneru, resp. 2 K¢ u
kompostejneru. Frekvence svozu je obvykle dostatecna 1x za
14 dni u kompostejnerti a 1x za 3 tydny u velkokapacitnich
kontejnerti, a to modelové pouze v obdobi od dubna do listo-
padu. U modelového mésta s poctem 1000 domacnosti se za-
stavbou obvyklého charakteru je dostatecné pokryti zajiSténo
pomoci 19 velkoobjemovych kontejnerti a 820 kompostejne-
rd. Investi¢ni naklady jsou tedy ve vysi 1,485 mil. K¢, provozni
naklady pak 548 000 rocné. Pri uvazované vytéznosti 160
kg/domacnost/rok a 12 % ztratdm spojenym s vysychanim
bude nutné predat na kompostarnu 124 tun BRKO. Dle vlast-
ntho Setfeni je medidnova cena za zpracovani 1 t BRKO
v kompostarné 500 K¢/t, rocni naklady na zpracovani tak vy-
rostou o 86 000 K¢.

Vyvolané investi¢ni naklady jsou na trovni 1 485 K¢/ob.,
ro¢ni provozni naklady na trovni 539 K¢/ob., zpracovani BR-
KO vyjde na 31 K¢/ob./rok a uspora pti snizeni mnozstvi SKO
vychazi na 34 K¢/ob./rok. Pri desetileté Zivotnosti sbérnych
nadob se tak ro¢ni naklady oddéleného sbéru vcetné



zpracovani BRKO pohybuji na trovni 296 K¢/ob./rok, tj.
680 K¢/domacnost.?2

5. 0ddéleny sbér BRKO pytlovym sbérem

Oddéleny sbér BRKO pytlovym sbérem je analogii sbéru po-
moci sbérnych nadob a Ize uvazovat i stejnou vytéZnost sbé-
ru. Jedinym rozdilem je absence vysokych fixnich naklad za
sbérné nadoby, které nahrazuji sbérné pytle. Cena biodegra-
dabilnich pytld, které by obec nabidla domacnostem, je na
celou sezonu ve vysi 90 K¢ (30x3 K¢) na jednu domacnost.
Alternativni plastové pytle jsou sice levnéjsi variantou, avsak
jejich odstranéni z BRKO v kompostarné vyvolava dalsi na-
klady.

Naklady svozu lze odvodit od ndkladi obci s pytlovym sbé-
rem plastii, papiru a kovl. Naklady na svoz jednoho pytle se
pohybuji na turovni 13 K¢ (Sedlakova, 2014), pti tydennim
svozu v 7 mésicich tak ndklady na svoz vyjdou na 364 Kc¢.
Zpracovani BRKO kompostarnou vychazi na 31 K¢/ob., obec
naopak usetti diky 10 % sniZeni mnoZstvi SKO, které generuje
usporu ve vysi 34 K¢/ob./rok. Celkové roéni naklady pytlo-
vého sbéru a nasledného zpracovani BRKO kompostarnou
I1ze kvantifikovat ¢astkou 194 K¢/ob., resp. 447 K¢ na jed-
nu domacnost.

Skladkovani

Naklady na skladkovani jsou prevzaty zrealnych naklada
skladkovani ve Stredoceském kraji. Dle Setieni EKO-KOM, a.s.
zde primérné naklady uloZeni 1 tuny odpadu na skladku vy-
chazi na 1 238 K¢. Tento naklad zahrnuje skladkovani popla-
tek ve vysi 500 K¢/t a samotné naklady skladky v priimérné
vysi 738 K¢/t

22 Tato hodnota je vSak pfi plném pokryti dané lokality, kterd byla
zatim provedena v CR pouze v dil¢ich lokalitach, nikoliv na trov-
ni celého vétsiho mésta.



Pii pripocteni primérnych nakladi na svoz odpadu, admi-
nistrativu aj. ve vysi 813 K¢/t €ini primérny naklad na 1 tunu
smésného komunalniho dopadu (SKO) ve StfredoCeském kraji
2 051 K¢. Primérné naklady na 1 tunu SKO se vSak mezi jed-
notlivymi obcemi s rozsifenou ptsobnosti znacné lisi: V obci
Kolin - Radim, ktera ma na svém Gzemi skladku komunalniho
odpadu a je tak osvobozena od skladkovaciho poplatku, ¢ini
naklady na SKO 658 K¢&/t, zatimco v obci BeneSov naklady do-
sahuji hranice 3 510 K¢/t.

Kompostovani

Modelovani ekonomiky kompostovani vychazi z metodiky dle
Zemanka et al. (2010), ktery tfes$i komplexné problematiku
kompostovani od optimalizace svozu, kapacitnich otazek aZ po
samotna technologicka feseni. V uvedené studii jsou identifi-
kovany rozhodujici ndkladové polozky, které je nutno uvaZzo-
vat pti stanoveni nakladti na 1 t kompostu. Jsou to piredevsim
tyto:

= Naklady na porizeni nebo pronajem plochy ke kompos-

tovani
= Naklady na provoz stroji v kompostovaci lince
= Naklady na mzdy pracovniki

= Naklady na vstupni suroviny

Vychozi modelovanou technologii je kompostarna s ro¢nim
vystupem kompostu o hmotnosti 3 500 t. Hmotnostni ztrata
odpadu béhem zpracovani v obvyklé vysi 30 % znamend, Ze
z 1 tuny vstupnich surovin (kombinace BRKO, dievni Stépky,
travni hmoty, zeminy apod.) je vyprodukovano pftiblizné 0,7 t
kompostu. Kompostarna s planovanym vystupem 3 500 tun
rocné je tedy schopna zpracovat ptiblizné 5 000 tun odpadu
roc¢né, které mohou byt vyuzity na nejblizsich 500 ha zemédél-
ské pidy v okoli.



Tabulka 15: SloZeni celkovych nakladi na kompostovani

Naklady Ké/rok %
Naklady na zpevnénou plochu kompostarny 354 000 26%
Naklady na materiadl — hndj 180 000 13%
Naklady na provoz stroj 654 400 48%
Pracovni naklady 163 200 12%
Celkem 1351 600 100%

Zdroj: Zemadnek et al. (2010)

Obrazek 8: Slozeni celkovych nakladii na kompostovani

W Naklady nazpevnénou
plochu
[ Naklady na material - hndj

® Naklady na provoz strojd

B Pracovninaklady

Na zakladé zjisténé vyse jednotlivych slozek celkovych
nakladq, ktera ¢ini 1 703 100 K¢, Ize zjistit mérné naklady na
1 t vyrobeného kompostu. Vyse uvedené naklady pak odpo-
vidaji produkci kompostu na trovni 3 500 t. Z tohoto lze od-
vodit, Ze mérné naklady na vyrobu 1 t kompostu odpovidaji
cca 487 K¢/t

Mérné naklady na 1 tunu vyrobeného kompostu samozie-
jmé zavisi na mnozstvi faktorl jako kupiikladu pouzité tech-
nologii, primérné prepravni vzdalenosti vyrobnich vstupi
a v neposledni radé velikosti kompostarny. VySe mérnych na-
kladli se tedy mlze vyznamnéji lisit. Vysi plnych naklada na
vyrobu kompostu je do jisté miry mozné verifikovat v podobé



trzni ceny, ktera by méla v piipadé, Ze investi¢ni naklady plné
odrazeji i pozadovanou vynosnost vlastniho kapitalu a popfi-
padé ciziho kapitalu, byt plné srovnatelna. V roce 2013 se pak
prameérna maloobchodni cena, a to jak se zahrnutim volné lo-
Zeného kompostu, tak baleného (pytlovaného) kompostu, po-
hybovala na trovni 450 - 500 K¢/t. Cena nepresatého kompo-
stu pak kopirovala cenu za ornici na urovni 200 K¢/t. V tomto
ohledu je tedy mozné Fici, Ze horni hranice plnych nakladi je
indikovana trzni cenou na drovni 500 K¢/t.

Tabulka 16: Mérné naklady produkce 1 t kompostu
Mérné naklady

Referencni produkce [tuny] 3500
Celkové naklady [K¢] 1703 100
Mérné naklady [K¢/tunu] 487

Zdroj: Zemdnek et al. (2010)

Pro uplnost uved'me, Ze dalsi moZnosti zpracovani kompo-
stu je jeho energetické vyuziti. Prikladem miiZe byt oddéleny
sbér BRKO ve Zling, kdy je odpad svaZen do biofermentoru
v arealu skladky, ktera jej preméni na kompost, ktery odebira
teplarna Atel energetika Zlin s.r.o. ke spaleni ve fluidnim kotli.
Vykupni ceny kompostu pro energetické vyuziti nejsou znamy
(Hrebicek etal.,, 2011).

Zarizeni na energetické vyuziti odpadu (ZEVO)

Ekonomika zarizeni na energetické vyuziti odpadu je modelo-
vana na zakladé studie Ucekaj et al. (2010), ktery uvadi pre-
hled velikosti jednotlivych investi¢nich a variabilnich nakladt
ZEVO dle jejich kapacity. Po odecteni prijmu ZEVO za prode;j
Zelezného Srotu, elektriny a tepla vychazi primérné naklady
této technologie v rozmezi 1295 az 1823 K¢/t smésného ko-
munalniho odpadu dle kapacity a konkrétniho projektu ZEVO
(na zelené louce ci s vyuzitim jiz existujici infrastruktury, jako
napft. v Mélniku).




Projektové naklady byly verifikovany na zakladé dalSich
zdroji. Odhadované naklady dle studie EVECO (2011) se po-
hybuji (po infla¢nim ocisténi na ceny roku 2014) na drovni
1906 az 2 309 K¢/t komundlniho odpadu, a to pfi uvazova-
nych kapacitach 150 kt a 200 kt odpadu roc¢né, investi¢ni pod-
pory do 180 kt/rok ve vysi 25 % investi¢nich naklad, vykup-
nich bonust za OZE a DZE ve vysi 1 200 K¢/MWh a priplatku
za KVET ve vySi 150 K¢/MWh. Uvedeny rozdil v predpoklada-
nych nakladech (30 - 40 %) je sice zna¢ny, vzhledem k rozsa-
hu, jedinecnosti a komplexnosti projekti ZEVO ho vsak lze
hodnotit jako priméreny. Metodické shrnuti postupu kalkula-
ce je uvedeno v nasledujici tabulce.

Tabulka 17: Modelova ekonomika ZEVO

Modelova ekonomika ZEVO tis. Ké/kt K&/t
kapac. odpadu

Investicni naklady 22952 956
Udrzba a reinvestice za dobu Zivotnosti 18 821 784
Jako procento z investi¢nich naklada 82%
Naklady na zpracovani odpad 9324 389
Naklady spojené s rezidui (popel, popilek) 10989 458
Mzdové naklady (pfi kapacité 150 kt) 3266 136
Ostatni 240 10
Prijmy z prodeje tepla -4 320 -180
Pfijmy z prodeje elektfiny -17 280 -720
Celkem 65 353 1823

Zdroj: Ucekaj et al. (2010)

Vzhledem k citlivosti vystupti kalkulace na nékteré vstupni
parametry byla provedena citlivostni analyza, jejiz shrnuti uka-
zuji pokles v fadu stokorun pii ziskani investi¢ni podpory 25 %
do 180 kt kapacity rocné a obdobné uspory pfi realizaci velko-
kapacitnich projektti na drovni 300 - 400 kt SKO za rok. Vyse
vstupnich parametrii jako trzni cena elektrické energie neni za-
sadnim zpidsobem vyznamnd, naopak je nutné zvazit lokalitu



planovaného ZEVO zpohledu vyse mistnich cen tepla, které
jsou v ramci CR znac¢né heterogenni.

Tabulka 18: Citlivostni analyza ZEVO
Citlivostni analyza ZEVO

Kapacita S dotaci 25 % Bez dotace
100 kt/rok -50 X

150 kt/rok -450 X

200 kt/rok X Benchmark
300 kt/rok X -300
400 kt/rok X -430

Zdroj: Vlastni vypocty na zdkladé Ucekaj et al. (2010) a EVECO (2011)

Komunalni bioplynové stanice (BSP)

Energetické vyuziti zemédélskych plodin pomoci bioplyno-
vych stanic je v Ceské republice béZnou praxi a diky $tédré
podpoie statu se pocet téchto zarizeni blizi k hranici 500.
V drtivé vétsSiné se vSak jedna o zemédélské bioplynové stani-
ce (BPS), jejichz hlavnimi vstupnimi surovinami jsou kukufice,
oves (i kejda.

V provozu je v3ak i necela desitka tzv. komunalnich bioply-
novych stanic, které se specializuji na zpracovani biologicky
rozlozitelného komunalniho odpadu, ktery je ziskavan odde-
lenym sbérem a kromé odpadu z domdacnosti zahrnuje i odpad
z restauraci, jidelen, obchod, kali z COV a dal$i odpady véet-
né posekané travy.?3

Prestoze se v poslednich nékolika letech zacaly realizovat
i projekty BPS vyuzivajici metodu suché fermentace, ktera vy-
kazuje vyssi energetickou ucinnost a zaroven je i investi¢né
tzv. mokré fermentace. Vystupni digestat se poté miiZze stat
registrovanym hnojivem.

2 Jako vzorové projekty uved'me napiiklad BPS Vysoké Myto &i BPS
Zd'ar nad Sazavou.



V principu ztratova ekonomika BPS je kompenzovana sys-
témem vys$Sich vykupnich cen elektrické energie a zelenych
bonust. Vzhledem k tomu, Ze celkova vySe podpory bioplyno-
vych stanic v roce 2013 dosahla 6,4 miliard korun, byl systém
vyssich vykupnich cen pro nové bioplynové stanice pozasta-
ven. To vSak nebrani analyze ekonomiky komunalnich bioply-
novych stanic, které misto spotieby zemédélskych plodin
(a prispéni ke stabilizaci sektoru zemédélstvi) resi nyni velmi
aktualni problematiku nakladani s BRKO. I vzhledem Kk jejich
srovnatelné ekonomice ve srovnani se zemédélskymi BPS je
lze proto dle kolektivu autort hodnotit jako koncové techno-
logie pro nakladani s BRKO s vysokym potencidlem a pro bu-
doucnost sektoru vyroby bioplynu jako volbu zasluhujici do-
statecnou podporu.

Investi¢ni ndklady na komunalni BPS se dle literatury po-
hybuji na drovni 200 - 250 tisic K¢ na instalovanou KW,
v pripadé vétsich jiz realizovanych investicnich projektt o vy-
konu vétSim nez 500 KW vSak tyto naklady klesaji na tiroven
170 000 K¢. V modelovém pripadé vétsi komunalni BPS o vy-
konu 600 KW tak budou celkové investi¢ni ndklady 103 mil.
korun, diky statni podpore vSak provozovatel hradi jen 60
procent investicnich nakladi. Spolu s naklady kapitalu (nakla-
dy dluhové sluzby ¢i nutnost zhodnoceni vlastniho kapitalu)
ve vysi 4 % jsou celkové ro¢ni kapitalové naklady uvazované
komunalni BPS ve vysi 5,469 mil. K¢.

Uvazovana BPS ma roc¢ni kapacitu 12 000 t BRKO rocné.
BéZna cena za zpracovani 1 t BRO je stanovena na 300 K¢/t
Nejedna se zde striktné o biologicky rozlozitelné odpady, ne-
bot komunadlni BPS je vhodna i pro zpracovani biologicky roz-
loZitelnych odpadl ze supermarket(, jidelen ¢i restauraci.
Z dtvodu zachovani potrebného podilu susSiny je vSak nutné,
aby 20 % suSiny tvorily zemédélské prebytky, jako nejlevnéjsi
lze vyuZit slamu pri cené 500 K¢/t. Na strané vystupi je situa-
ce nasledujici:



Tabulka 19: Vystupy z 1 t biologicky rozlozitelné slozky:

Ké/ trzbyz1t

jednotku BRO (K¢)
Produkovany bioplyn 146 Nm3 X X
Prodana elektfina 0,317 | MWh 4000 1267
Prodané teplo 1,133 GJ 125 142
Prodany rekultiv. digestat | 0,053 t 0 0
Prodany kompost 0,297 t 0 0
Celkem 1409

Z jedné tuny biologicky rozlozitelnych odpadi tak lze na vy-
stupech ziskat 1 409 K¢, pri zapocteni platby za prijem BRO ve
vysi 300 K¢ jsou celkové trzby 1 709 K¢/t BRO.

Zatimco takzvané zemédeélské BPS dokazi své naklady pokryt
zpfijmai ze zvyhodnéného prodeje elektiiny (4,11 Kc¢/kWh)
a prodeje tepla, vykupni tarif pro elektiinu z komundalnich BPS
je nizsi (3,55 K¢/kWh, skupina AF2), pricemz investi¢ni i vari-
abilni naklady jsou vyssi z diivodu mensi homogenity zpraco-
vavané suroviny. Komunalni BPS tak pottrebuji pokryt tento
rozdil pfijmy zprijmu BRO. Obecné BPS casto voli formu
kombinace zeleného bonusu a prodeje elektiiny primo spo-
trebiteli ¢i obchodnikovi, tento zptlisob prodeje v minulém ro-
ce zajistil trzby okolo 4 000 K¢/MWh, které jsou i v uvaZované
kalkulaci.

Vysoké variabilni ndklady komundlnich bioplynovych sta-
nic ve vysi 13 - 15 milidni K¢ vSak zvysuji celkové naklady na-
tolik, Ze v Ceskych podminkach dosahuji komunalni bioplyno-
vé stanice lehké provozni ztraty (v fadu do 1 500 K¢ na insta-
lovanou KW roc¢né), ¢i se nachazeji v bodu zvratu.
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Priklady aplikace - mikrosimulacni
nastroj SimTool

Jadrem modelu je optimalizacni Gloha, ktera na zakladé mér-
nych nakladid na 1 tunu zpracovavaného odpadu radi do mixu
koncovych zatizeni pro zpracovani odpadu zatizeni s nejmen-
$imi naklady. Vzhledem k omezenym kapacitam jednotlivych
typt koncovych zarizeni a celkovému mnoZstvi zpracovava-
ného odpadu nasledné vznika dostupny mix koncovych opat-
feni pro nakladani s odpady.

Vysledna skladba koncovych zafizeni mulze byt rozsirena
o zvazované dodate¢né kapacity, které model pii svém dalsim
béhu zohledni a které ve svém dusledku nahradi technologie
s vy$8imi mérnymi naklady.

Jednou z pridanych hodnot modelu je vypocet dopadt eko-
nomiky odpadového hospodarstvi a jejich zmén na vefejné
rozpocty. Konkrétni funkcionalitou je mozZnost testovani do-
padd zmény vyse skladkovaciho poplatku na verejné rozpocty,
nebot’ vyraznéjsi zmeény ve vysi poplatku primo ovliviiuji vy-
slednou skladbu koncovych zatizeni pro nakladani s odpady,



napi. formou zvysSeni motivace obci k zintenzivnéni separace
odpadu a vyuziti jeho bioslozky.

Dopady zvySeni skladkovaciho poplatku na
rozpocet domacnosti

Je mozné odhadovat, Ze za Gcelem dosazeni ekonomické efek-
tivity oddéleného sbéru BRKO, jeho svozu a nasledného vyuzi-
ti v kompostarnach vzhledem k alternativni moznosti v podo-
bé skladkovani by bylo nutné zvysit skladkovaci poplatek
o cca 200 %, konkrétné o 1 006 K¢/t. Dilezité je demonstrovat
potencialni dopad zvySeni tohoto poplatku na rizné piijmové
Cistymi prijmy. Primérny poplatek za svoz komunalniho od-
padu byl vroce 2010 ve Stredoceském Kkraji v priméru na
urovni 459,5 K¢.

Pokud nyni uvazujeme primeérnou produkci SKO na obyva-
tele v CR na urovni 272,1 kg/ob./rok (CENIA 2014) a naklady
na zpracovani SKO pomoci sklddkovani ve vysi 1 238 K¢/tunu,
je mozné vypocist zvySeni poplatku za svoz komunalniho od-
paduy, a to na urovni 731 K¢/obyvatele. Tento vypocet obsahu-
je jisté zjednodusSeni, poplatek za svoz pouze SKO je vypocten
na urovni 335 Kc/obyvatele (=1238/0,2705). Rozdil me-
zi aktualni vysi poplatku za svoz komunalniho odpadu (459,5
- 335) odpovida dodatecnému poplatku, ktery pricinné ne-
souvisi se zpracovanim SKO a nebude tedy zménou skladko-
vaciho poplatku ovlivnén.

Zvyseni skladkovaciho poplatku o 1 006 K¢/tunu by pak
mélo zplisobit zvySeni poplatku za svoz komunalniho odpadu
na urovenn 607 Kc¢/obyvatele s prictenim 124 K¢/obyvatele
neovlivnéné slozky poplatku. Novy poplatek za svoz komunal-
niho odpadu pii zvySeni skladkovaciho poplatku o 1 006 by
mél byt 731 K¢/obyvatele, tj. vyssi o 59 %.

Dopad na nejnizsi piijmovy decil je kalkulovan nasleduji-
cim zptisobem: Cesky statisticky tifad uvadi primérné &isté

svvs

urovni 62 021 K¢/obyv/rok. Poplatek za svoz komunalniho



odpadu tedy odpovida 0,74 % vydaji 10 % nejnize piijmo-
vych obyvatel (za predpokladu, Ze celkové piijmy domacnosti
se v del$im obdobi rovnaji jejich vydajiim) (CSU, 2013b).
Zvyseni poplatku za svoz komunalniho odpadu na droven
731 K¢&/obyvatele by za jinak stejnych okolnosti zvysilo podil
této slozky na celkovych vydajich obyvatele (v nejspodnéjsim
prijmovém decilu) na hodnotu 1,18 %. Jedna se tedy o zvySeni
podilu na trovni 0,44 procentniho bodu. Dle CSU spada do
tvoteny 1477 603 obyvateli (tzn. pii primérném poctu 3,5
Clentli v jedné domacnosti). Primérny poplatek za svoz KO pro

vV

z 1 608 K¢ na 2 559 K¢ (nartst o 59 %).

Tabulka 20: Zména vydaja v zavislosti na zméné
skladkovaciho poplatku

Poplatek za Poplatek za svoz KO Podil na vydajich
skladkovani (Ké/tunu) (Ké/obyv.) spodniho decilu (%)
500 459,5 0,74

1506 731 1,18

Zdroj: Vlastni vypocty

Hodnoty nejsou v zadném pripadé absolutni, vySe poplatkd
se lisi podle obce a celkové prijmy odpadového hospodatstvi
nejsou zavislé pouze na poplatku od obyvatel. Vzhledem
k nizko stanovené maximalni vysi poplatku, ktery mohou obce
za odpady vybirat, jsou systémy nakladani s odpadem také
v priméru deficitni a ve Stiredoceském Kkraji je obce z 30 % do-
tuji z jinych zdroju.

Vyuziti BRKO v kompostarnach za acelem
zvySeni vyuziti organickych hnojiv

Jednim ze zkoumanych mechanismi vramci odpadového
hospodarstvi je moznost podpory vyuzivani biologicky rozlo-
zitelnych komunalnich odpadi jako organického hnojiva



v sektoru zemeédélstvi. Jmenovité se jedna o hledani takové
urovné znevyhodnéni sklddkovani smésného komunalniho
odpadu, ktera by ucinila konkurenceschopnym sbér BRKO, je-
ho zpracovani v kompostarnach ¢i bioplynovych stanicich
s naslednym vyuzitim finalntho produktu jako organického
hnojiva v zemédélstvi.

Vytvoreny model odpadového hospodarstvi naznacuje, Ze
zemédélské subjekty jsou v otazce volby hnojiva mezi orga-
nickym a chemicky syntetizovanym indiferentni pouze
v pripadé, Ze mohou odebrat kompost za cenu na udrovni
9 K¢/t hnojiva, ktera je prijmem zpracovatelského zarizeni.

Za ucelem odklonu SKO od skladkovani by obec musela
uhradit naklady na oddéleny svoz BRKO ve vysi 2 674 K¢/t
BRKO a zaroven uhradit kompostarné naklady zpracovani ve
vy$i 500 K&/t predaného BRKO. Castka 2 674 jiz obsahuje
uvazovanou usporu snizeni nakladt za zpracovani SKO sklad-
kovanim a vznika souc¢inem nakladli uvazovaného pytlového
sbéru (447 K¢/domacnost/rok) a poctem domacnosti, které
celkové vyprodukuji 1 tunu BRKO roc¢né (7,1 domacnosti pfri
primérném sbéru 141 kg/domécnost rok)?*. Aby byla mode-
lova obec jasné ekonomicky motivovana podstoupit toto zvy-
Seni celkovych nakladli na odpadové hospodarstvi, musel by
se skladkovaci poplatek zvysit o 1 936 K¢/t SKO.

Aktualni vySe skladkovaciho poplatku vychazi na 136
K¢/ob. pri predpokladu uplného skladkovani a zvyseni sklad-
kovaciho poplatku o 1 936 K¢ implikuje zvySeni 527 K¢&/ob.
Takové opatreni by vyvolalo zvySeni nakladi na odpadové
hospodarstvi o 79 %. Pri prlimérné spoluti¢asti obci na nakla-
dech odpadového hospodarstvi ve vysi 32,5 % by se tak na
obCany prenesly naklady ve vysi 356 K¢/ob./rok. Z pohledu
vydaje na svoz a zpracovani odpadd o 0,53 procentniho bodu
na 1,19 %.

24 Uvazovana hodnota 160 kg BRKO/domacnost/rok upravena
o0 ztraty vysychanim ve vysi 12 %.



Obrazek 10: Analyza bodu zlomu pii odklonu SKO od
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Zdroj: Vlastni analyza

Alternativné lze vyuZzit i kombinaci nastroji odpadového
hospodarstvi a zemédélské politiky, napt. kombinaci dil¢iho
navyseni poplatku za skladkovani a navyseni procenta plochy
plidy s povinnosti vyuZiti organického hnojiva ve standardu
GAEC 3 (ktery je jednou z podminek poskytnuti plné vyse pri-
mych plateb zemédélskym subjektiim z verejnych rozpoctii).



NavySeni podpory komunalnich bioplynovych
stanic

Podpora ekonomiky komunalnich BPS a tim i jejich zatraktiv-
néni pro dalsi investory je v zasadé mozné nékolika zpisoby:
navyS$enim cen prodavanych vystupt (elektfina, teplo) ¢i zvy-
Senim piijmid za zpracovani 1 t BRO. Modelové zpracovani
ekonomiky komundlni BPS ukazuje, Ze v pfipadé zachovani
pii{jmi za zpracovani BRO na drovni 300 K¢/t a pii pozadav-
ku na nezaporné hospodai'eni komunalnich BSP je nutné zvy-
Sit vykupni ceny elektriny, a to na troven 4 235 K¢/kWh, resp.
prislusné upravit zeleny bonus.

Naopak pfti prodeji silové elektriny za trzni cenu na trovni
1 300 K¢/MWh (tj. bez podpory ve formé vykupnich cen) by
bylo nutné dosahnout platby za ptijem BRO ve vysi 1460 K¢/t
Teoretickou otazkou by mohla byt minimalni vySe skladkova-
citho poplatku, pti které producenti BRO uptfednostni levné;jsi
komunalni BPS pred skladkovanim. V praxi vSak neni tato
vazba plné funkéni, nebot’ cena za zpracovani BRO vznika vy-
jednavanim a plvodci odpadu jsou si védomi energetické
hodnoty produkovaného odpadu a jiz nyni ho dokazi komu-
nalnim BPS predavat za vyrazné niZsi cenu, neZ jsou naklady
na skladkovani ¢i energetické vyuziti, coz dava prostor kom-
binaci s dalSimi nastroji.

Cilovani ceny organickych hnojiv

Aby byla kompostarna ochotna BRKO prijmout, musi byt zajis-
tén odbyt vysledného produktu - tedy kompostu, a to za cenu
pokryvajici naklady kompostarny. Trzni cena organického
hnojiva je vSak odvozena od ceny hnojiva anorganického typu,
coZ je jeho primy substitut. Aktualné je nejvice rozsifeno pou-
ziti anorganickych hnojiv, zejména kviili niz§im nakladdm je-
jich aplikace. Oba typy hnojiv maji odliSné parametry, tudiz
nelze srovnavat jejich cenu za tunu, ale pouze celkové naklady
na hektar obohaceny hnojivy. Pro Uplnost dodejme, Ze kom-
post je velmi heterogenni latkou, jejiz obsah zavisi zejména na



poméru vstupnich surovin, pii modelovani je tedy nutné pri-
stoupit k mnohym zjednodusenim.

Vyznamny je zejména rozdil ve finan¢ni narocnosti samot-
ného hnojeni. Zatimco naklady na aplikaci tuhych primyslo-
vych hnojiv se dle pouzité technologie a vyméry pohybuji fa-
dové na urovni od 200 - 300 K¢/hektar, uvazované naklady na
hnojeni hnojem z blizkého zdroje se pfi mérné davce 30 tun
na hektar pohybuji cca na trovni 3360 K¢/ha (AgroConsult,
2013), coz odpovida i odhadim jinych autord ve vysi 3 215
K¢/ha (Zemanek, Burg, 2009).

Naopak samotnd porizovaci cena mineralnich hnojiv je
vyssi. Primérna spotireba mineralnich hnojiv byla v roce 2012
ve vysi 117,6 kg Cistych Zivin na hektar zemédélské pudy
(konkrétné N: 98,9 kg ¢.z./ha z.p., P:0s: 12,2 kg ¢.Z./ha z.p,
K;0: 6,5 kg ¢.z./ha z.p.) (MZe, 2013), a to pri cené 3 523 K¢/ha
(Habart, 2010). Pfi priimérném obsahu Zivin obsazeném v 1
tuné kompostu (11 kg N, 1,6 kg P,0s a 9 kg K;0) lze je obvykla
prameérna hnojici davka 30 t/ha jednou za 3 roky.

Tabulka 21: Ro¢ni naklady na hnojeni mineralnimi
hnojivy a kompostem

Naklady na | Naklady na Naklady |Konkurence-
aplikaci samotné celkem schopna ce-
hnojiva hnojivo (Ké/ha) |na kompostu
(Ké/ha) (Ké/ha) (Ké/tunu)

Mineraini 250 3360 3610 -
hnojiva

Kompost

(30 tun 1x 3523 87 3610 8,7
za 3 roky)

Zdroje: Vlastni vypocty na zakladé udaju z Habart (2010) a MZe (2013)

Tabulka 21 proto zachycuje vypocet konkurenceschopné
ceny kompostu. Ktomu, aby byl zemédeélsky subjekt ochoten
zvolit variantu hnojeni kompostem, je nutné, aby celkové na-
klady na organické hnojivo (vcetné nakladid na jeho zapraveni



do pady) nepiesahly celkové naklady mineralnich hnojiv. Za-
timco naklady na aplikaci hnojiv a ceny mineralnich hnojiv jsou
zndmy, maximalni konkurenceschopna cena kompostu je do-
poctena na 87 K¢/ha. Pravé pfi této cené jsou totiZ celkové na-
klady obou typt hnojiv shodné a zemédélsky subjekt se stava
indiferentnim mezi koupi organického a anorganického typu
hnojiva.

UvaZované mnozstvi kompostu je ve vysi 30 t/ha zemédél-
ské ptdy v intervalu jednou za 3 roky, coz implikuje ro¢ni po-
ptavku ve vysi 10 t/ha. Konkurenceschopna cena kompostu je
tedy odvozena od ceny mineralnich hnojiv, a to na drovni pfti-
blizné 9 K¢/t z divodu vysokych ndkladd na aplikaci. Vzhle-
dem ke znac¢né heterogenité BRKO lze tuto cenu zobecnit na
interval mezi cenou nulovou a niZ$imi desitkami korun.

Obchodovatelna povoleni

Aby mohl byt proveden odhad ceny obchodovatelnych povo-
leni, je nejprve nutné ekonomicky posoudit mozna opattent,
ktera by trh v pripadé zavedeni tohoto systému s nejvétsi
pravdépodobnosti realizoval. Na zakladé ekonomik zkouma-
nych technologii 1ze soudit, Ze nejlevnéj$Sim opatrenim ke sni-
Zovani produkce BRKO je jeho domaci kompostovani, jehoz
nédkladovost 1ze kvantifikovat ¢astkou 10 K¢/ob./rok.

Dalsi skupinu piedstavuji opatreni k zavedeni oddéleného
sbéru, pri kterém je BRKO smérovan do kompostarny ¢i ko-
munitni kompostarny. Nakladovost téchto opatreni je rozve-
dena v kapitole oddéleného sbéru.

Alternativu predstavuje i energetické vyuziti BRKO, a to
formou zpracovani v ZEVO ¢i komunalnich bioplynovych sta-
nicich. Predchozi analyzy ukazaly, ze ZEVO je konkurence-
schopné pii primeérné cené 1 504 K¢ za zpracovani 1 t SKO.
Cena za zpracovani BRKO by v prostiedi bez podpory vykupu
elektriny musela pro dosazeni konkurenceschopnosti komu-
nalnich BPS vzrist na primérnych 1 460 K¢/t.

Prestoze technologie oddéleného sbéru a zpracovani BRKO
za predpokladu skladkovani zbylého SKO jsou z pohledu



hmotnych tok zcela odlisné od technologii, které zpracovava-
ji SKO jako celek (napr. ZEVO), Ize tyto varianty porovnat dle
celkovych nakladi na odpadové hospodarstvi. Z pohledu 1t
SKO tak prechod na ZEVO vychazi jako zvySeni nakladii o 266
K¢/t?5, vzhledem k primérné ro¢ni produkci SKO ve vysi
272,1 kg/ob. pak na 72,4 K¢/ob./rok.

Kvantifikace nakladovosti komunalnich BPS je zavisla na
tom, do jaké miry rozliSujeme mezi jednotlivymi stakeholdery.
V ekonomice BPS stanic chybi 1 160 K¢/t BRKO a tato ¢astka
predstavuje rozdil mezi minimalni konkurenceschopnou ce-
nou za zpracovani BRKO v pripadé absence zvyhodnénych vy-
kupnich cen elektiiny a aktualni trZzni cenou BRKO prodava-
ného do BPS.? Jeji pfeneseni na obyvatele je uvazovano v plné
vysi, nebot tato ¢astka mize byt bioplynovym stanicim dopla-
cena skrze zvyhodnéni vykupnich cen elektiiny (a zaplati ji
tedy v ramci svého prispévku na OZE, které je soucasti konec-
né ceny za elektfinu). Alternativné by ji nesli pouze producen-
ti BRKO dovezeného do BPS, kterymi jsou vSak zejména po-
travinové provozy a retézce, jidelny apod. Pfimy dopad na vy-
daje obyvatel na odpadové hospodarstvi by tak byl az nulovy,
v dlouhém obdobi je vSak nutné pocitat s prenesenim téchto
vicendkladli do findlni ceny produkce a faktickym uhrazenim
spotrebiteli. Na jednoho obyvatele 1ze ndklad 1 160 K¢/t BR-
KO rozdélit ¢astkou 315,6 K¢/ob./rok.

25 Rozdil primérné ceny za zpracovani v ZEVO (1 504 K¢/t) a pri-
mérnych nakladd na skladkovani (1 238 K¢/t).

26 Zejména odpady z potravinovych fetézcd, jidelen apod., které
producenti prodavaji jako ,palivo” pro BPS vyrabéjici elektrinu
v prostiedi zvyhodnénych vykupnich cen.



Tabulka 22: Porovnani dodatecnych nakladii na vybrané
varianty zpracovani BRKO

Varianta sbéru a zpracovani BRKO Naklad (Ké/ob./rok)
Komunitni kompostovani 8
Domaci kompostovani 10
ZEVO 72
Sbérné dvory — kompostarna 78
Pytlovy sbér —kompostarna 194
Kompostejnery — kompostdrna 296
Komunalni bioplynové stanice 316

Zdroj: Vlastni analyza

Celkové naklady na zpracovani BRKO tedy urcuje kiivka
meznich ndkladd na zpracovani BRKO, kterd ma nasledujici
tvar:

Obrazek 11: Dodate¢né naklady na zpracovani BRKO
(K¢/ob./rok) dle variant sbéru a zpracovani

350
—
300

200

150

100

50

Komunitni Domaci ZEVO Sbérné dvory Pytlovy sbér Kompostejnery Komunalni BPS
kompostovani kompostovani

Zdroj: Vlastni analyza

Z grafu je tedy patrné, ze prvnim odhadem ceny obchodova-
telné povolenky muze byt interval:

<8;316> K¢/obyv./rok.




Ten je zaloZen na prredpokladu, Ze v pripadé modelovanych
variant nakladani s BRKO by obce, které vytesily nakladani
s BRKO nejlevnéjsi variantou (komunitnim kompostovanim
s vlastni donaskou za cenu 8 K¢/ob./rok), byly ochotny odkla-
nét BRKO od skladkovani nad ramec svych povinnosti, a to za
uplatu ve vysi svych nakladd. Naopak obce, u kterych pripada
v uvahu pouze nejdrazsi varianta (vystavba a provoz komunal-
ni BPS za cenu 316 K¢/ob./rok), by byly ochotny zaplatit za po-
volenku cenu az do vySe téchto nakladd (316 K¢/ob./rok), ¢imz
by se vyhnuly plnéni povinnosti ohledné BRKO.

Vzhledem Kk primérné hustoté osidleni a charakteru za-
stavby neni pravdépodobné, Ze by obce dokazaly plnit své za-
vazKky ohledné BRKO za sebe a dil¢im zplisobem i za jiné obce
pomoci prvnich dvou nejlevnéjSich variant (komunitniho
kompostovani s vlastni donaskou a domaciho kompostovani)
a Ctvrté varianty (sbérné dvory), nebot i ta pocita s donasko-
vym zplisobem sbéru.

Na zadkladé uvedené kiivky ndkladli zbyvajicich variant
(ZEVO, pytlovy sbér, kompostejnery a komunalni BPS) tak lze
odhadovat, Ze by se v praxi vytvorila skupina obci se ZEVO
(s ndklady 72 Kc/t), které by byly schopny plnit zavazky spo-
jené s BRKO za obce, jejichz naklady jsou nejvys$si, tzn. na
urovni kompostejnerd ¢i komunalnich BPS (pramérné 306
K¢/ob./rok). Cena povolenky by se tak omezila na interval
<72; 306>. Pfesny odhad ceny by zavisel na mnoha faktorech,
vych variant a jejich potencial. Z diivodu absence téchto
vstupnich dat je pak nejlepsi aproximaci primér téchto nakla-
dl, na jehoz zakladé 1ze odhadnout cenu povolenky ¢astkou
189 K¢/ob./rok.

Pro lepsi srozumitelnost jsme dosud pracovali s naklady
vyjadrenymi na obyvatele, v praxi by se vSak obchodovatelna
povoleni vztahovala nejspiSe na 1 tunu BRKO. Vzhledem
k primérné produkci na jednoho obyvatele by tak cena povo-
lenky dosahla 1 181 Ké/t BRKO (nebot’ 1 tunu BRKO vypro-
dukuje v priiméru 6,25 obyvatele).



Navyseni skladkovaciho poplatku o stejnou castku (189
K¢/ob./rok, tj. 694 K¢/t SKO) by mélo na hmotné toky
v odpadovém hospodarstvi odliSny efekt. Obce s nejvyssSimi
naklady by se platbou poplatku ze své povinnosti vyrazné sni-
zit mnozstvi BRKO na skladky vyvazaly a dale skladkovaly
(s platbou za povolenky ¢i za vyssi skladkovaci poplatek, které
naklady by vsak byly diky pi{jmim z prodeje povolenek vice
motivovany minimalizovat svoji produkci BRKO.



Zavér

Publikace ukazala, Ze institucionalni analyza predstavuje vy-
znamny nastroj, jak identifikovat zasadni problémy nakladani
s biologicky rozloZitelnymi komunalnimi odpady a vys$Siho
uplatnéni kompostu na zemédélské pidé. Analyza v podmin-
kach Ceské republiky potvrdila, Ze hlavnimi problémy, které
brani vy$simu vyuziti organické hmoty na zemédélské ptideé, je
zejména rozpor mezi vlastnictvim zemédélské plidy, vykonem
vlastnickych prav a fyzickym nakladanim s ptidou, vysoka ce-
aplikovatelnost organickych hnojiv do pldy (v porovnani
v anorganickymi primyslovymi hnojivy) a obava z nedosta-
tecné kvality organickych hnojiv. Analyza soucasné nabizi ra-
du opatieni, které vyznam téchto probléma minimalizuje ¢i
zcela odstranuje.

K systémovym opatfenim ke zvySeni uplatnéni kompostu
na zemédélské plidé patri vjednotlivych krocich: 1) zjiSténi
potencialu produkce bioodpadu v tizemi, 2) vytvoreni sezna-
mu zarizeni na nakladani s bioodpady, 3) popis odbytového
sektoru a jeho potencialu absorbovat finalni produkci, 4) vy-
hodnoceni vztahu mezi odbytovym sektorem a potencidlem
uzemi, 5) optimalizace kapacit na vyuziti bioodpadu v Gzem],
6) adaptace dotacni politiky. Uvedeni téchto opatieni do praxe
prredstavuje vyznamny krok k naplnéni cili Planu odpadového
hospodaistvi Ceské republiky a tim i pozadavkd, které jsou
uvedeny v evropskych smérnicich.

Vedle uvedenych opatieni byly identifikovany nastroje re-
gulace, které mohou zvysit mnozstvi kompostu uplatnéného
na zemédélské plidé a snizit mnozstvi biologicky rozlozitelné-
ho komunalniho odpadu ukladaného na skladky. Ke klicovym
nastrojim patii zejména: 1) poplatek za ukladani odpadu na
skladky, 2) variabilni platby za komunalni odpad od obcanij,
3) dotace pro provozovatele bioplynové stanice, 4) dotace pro
zemédélce na zapraveni certifikovaného kompostu (digestatu)



do ptidy, 5) dotace na ndkup domaciho kompostéru, 6) popla-
tek na primyslova hnojiva a substraty vyrobené z raseliny, 7)
obchodovatelna povoleni. Aplikaci metodiky OECD hodnoceni
ucinnosti ekonomickych nastroji se doslo k zavéru, ze k neju-
¢innéjSim nastrojlim patii predevsim obchodovatelna povole-
ni, poplatek na primyslova hnojiva, resp. variabilni platby za
komunalni odpad.

Mikroekonomicky model SimTool, ktery byl upraven tak,
aby umoznil hodnoceni riznych variant nakladani s biologicky
rozlozitelnymi komunalnimi odpady a dopad jejich implemen-
tace na domacnosti a obce. K nejméné nakladnym variantam
patii hlavné komunitni a domaci kompostovani, k nejdrazsim
patii bioplynové stanice.

Klicovym zavérem celého projektu je doporuceni pro nosite-
le politiky nakladani s biologicky rozlozitelnymi komunalnimi
odpady, aby se pozornost vénovala i ostatnim perspektivam
vnimani tohoto odpadového toku, predevsim perspektivé pi-
doochranné a ekonomické. Z tohoto doporuceni rovnéz vyply-
va, Ze samotny proces nakladani s timto odpadem (oddéleny
sbér, svoz, vyuziti) neresi problém komplexnég, ale omezuje se
pouze na nabidkovou stranu trhu. Systematicky opomijena je
strana poptavky - odbyt vystupl procesu vyuZiti, a proto by se
méla mnohem véts{ pozornost vénovat marketingu a PR. Tam,
kde tyto trzni nastroje nestaci, je mozné vyuzit nastroji envi-
ronmentalni regulace, ale jejich acinnost je vZdy do znacné miry
omezena povahou trhu - zda se jedna o lokalni ¢i regionalni
trhy, jakou roli hraje kvalita produkce apod.
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