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1. Uvod k zavéreéné evaluaéni zpraveé

Kontext evaluace

Hlavnim Ucelem evaluace této intervence bylo ziskat nezavisla, objektivné podlozend a
konzistentni zjisténi a zavéry Skoleni a soucasné i evidenci Uspésnych projektovych aktivit, vyuzitelnych
v budoucich projektech obdobného charakteru.

Cilem projektu bylo podpofit ve vybranych skolach rozvoj Zenskych princip a hodnot a tim podpofit
rozvoj demokratické kultury a celkovou rovnovahu $kol a tFid. Slo spi$e o vytvofeni rovnovahy mezi
muzskym a Zenskym principem a vytvoreni prostoru pro vSechny jedince. Projekt se zaméroval na
podporu Zenskych principl a hodnot a vyuZivani celé jejich Sife, jak na Urovni vedeni skol, tak na dGrovni
prace se tfidou a také se zaky. Skrze tuto podporu byl projekt rovnéz zaméren pravé na rovné
prilezitosti vsech Gcastnikd ve vzdélavani.

V disledkl projektu se o¢ekavalo posileni Zenskych principl ve vybranych skolach s disledkem zvyseni
rovnych pfilezitosti. Tj. aby Zeny vyuZivaly (a mohly vyuzivat) vSechny své specifické silné stranky a
komunikacni styly pro svou profesi a tim se vytvofila vétsi rovnovaha v systému. Tato rovnovaha pak
muZe vpustit do Skolstvi i vice fadovych uciteld muz(, jelikoZ tam pro né bude vice prostoru.

Zapojeni pedagogové se méli posunout zejména v oblasti sebepozndni. Méli by si byt vice védomi
konstruktd, které je ovliviuji, napf. v oblasti vzorcl vedoucich k nefunkéni komunikaci. Mély by
pocitovat vice energie, vétsi sebevédomi a méli by vice vyuZivat své silné stranky, jak pfi vedeni skol,
tak pfi vedeni tfid. Ve tfidach by méla byt vétsi harmonie v dlsledku vyvazeni Zenskych a muzskych
principt, které vede k vétSimu porozuméni, respektujici komunikaci a rovnhym pfileZitostem.

V ramci projektu byly realizovany nasledujici klicové aktivity:
KA1 Rozvoj kompetenci pedagogickych pracovnik( v oblastech demokratické kultury

- Aktivita se zamérovala na Rozvoj kompetenci pro rozvoj DK ve Skole a ve tfidé a na Spolupraci v ramci
pedagogického sboru. Z Pfilohy 1 Vyzvy Slo zejména o zaméreni na rozvoj specifickych kompetenci
potiebnych pro rozvoj DK ve $kole se zamérenim na implementaci do vyuky, ddle prace se skupinovou
dynamikou, vedeni tfidnickych hodin a v neposledni fadé aktivity slouZici k vlastnimu uvédoméni a
rozvoji ucitell a sdileni dobré praxe.

KA2 Rozvoj kompetenci déti a Zak( v oblastech demokratické kultury

- Aktivita se zamérovala na Rozvoj kompetenci v oblastech DK, konkrétné sebepoznani, efektivni
komunikaci, nebo kontroverzni témata a debatovani. Ddle pak na Tfidni klima a opatreni vedouci k
lepsimu tfidnimu klimatu, zejm. vzdjemné poznani, pfip. feseni konfliktd.

2. Metodika evaluace

2.1 Zakladni ptistup k evaluaci
Primarnim smyslem evaluace bylo zjistit, zda a do jaké miry se podafi posilovat demokratickou
kulturu na vybranych skolach prostfednictvim rozvoje kompetenci pedagogickych pracovnikd. V této



kapitole je popsdana metodika pouZita pro sbér, zpracovdni a interpretaci dat, pficemz je tato metodika
evaluace rozdélena podle jednotlivych hodnocenych drovni.

Hierarchické Urovné, na kterych byly predpokladany zmény:

e Ucitelé
o 7aci

Metody hodnoceni pfinosd v projektu byly zvoleny tak, aby pokryvaly vétsinu Urovni, kterych se
intervence tykala. Metody lze rozdélit do dvou skupin na:

a) Kvantitativni
b) Kvalitativni

Mezi kvantitativni metody se v dnesSni dobé fadi vétsina dotaznikovych Settfeni, zejména
v pfipadé, kdy respondent na vétsinu otdzek odpovida na hodnotici skale (napf. 1 — 4). Dale do této
skupiny patfi analyza monitorovacich indikatori. Mezi hlavni kvalitativni pfistupy lze uvést fizené
rozhovory s dot¢enymi aktéry (zastupci vedeni Skoly, ucitelé), ale také napt. analyzu webovych stranek,
nebo metodu Most significant change. Detaily o uplatnéni jednotlivych metod jsou uvedeny dale u
jednotlivych Urovni. Obecné se vsak jedna o mix metodickych pfistupt, ktery by mél objasnit efekty a
pfinosy projektu.

2.2 Hodnoceni na urovni pedagogu

Hodnoceni na Urovni pedagogli bylo zcela klicové pro tuto evaluaci projektu. Pedagogové predstavuji
kli¢ k ptreneseni vzdélavani do praxe a na studenty ve sSkole. A prostfednictvim preneseni novych
znalosti mélo postupné dochazet ke zménam, na které tento projekt cili.

Vramci projektu probéhla hlubsi prdce zamérend na rozvoj demokratickych kompetenci a na
hodnotové a postojové zmény. Konkrétné slo o program zaméreny na rozvoj kompetenci pro utvareni
a podporu rovnych pfilezitosti, resp. na rozvoj Zenskych principd ve skolstvi a silnych stranek
jednotlivych pedagogickych pracovnik( a na vyvazeni muzského a Zenského principu.

Zakladnim zdrojem dat a informaci pro vyhodnoceni na Urovni podpofenych pedagogt bylo:

e Dvé kola dotaznikového Setieni. Prvni dotaznik byl sesbiran po absolvovani seminafli a druhy
dotaznik s odstupem jednoho pololeti od absolvovani seminait. Casové rozpéti mezi dotazniky
bylo dostatecné pro odhaleni zmén. Otdzky pro Setfeni jsou uvedeny v pfiloze této evaluacni
zpravy.

e Doplnkové byly vyuzity informace z portfolii ucitele, kde evaluatofi ptipravili otevienou otazku,
kterou Ize vyhodnotit prostfednictvim metody Most Significant Change (MSC)

e Tretim zdrojem dat pro hodnoceni se stal povinné sbirany dotaznik pro hodnoceni inkluze.

Z hlediska metodického pfistupu byla data vyhodnocena prostrednictvim:

e Deskriptivni statistika a zjisténi variability — vétSina otazek byla navrZena tak, aby pedagog
vyjadril miru (intenzitu) sledovaného jevu. Hodnotici skala byla u viech otazek 1 — 4 a Ize proto
provést zakladni deskripci souboru. Konkrétné byl pocitdn priimér a smérodatna odchylka
sledujici variabilitu (event. miru shody) mezi pedagogy. Takové hodnoceni bylo provedeno jak



u dotazniku sbiraného po poslednim seminafi, tak i u zavére¢ného dotazniku s odstupem
jednoho pololeti.

e \lybrané otazky v dotaznikovém Setfeni byly navrieny tak, aby bylo moiné provést
komparativni analyzy a vyhodnotit posun vnimani/znalosti/dovednosti u vybranych ucitel(.
Jedna se tedy o komparaci obou dotaznikovych Setfeni (pouze u vybranych otazek — viz
pfiloha).

e Metoda Most Significant Change byla aplikovana v pfipadé vyhodnoceni podkladl (pfibéht),
sesbiranych v ramci vyplnéni portfolia pedagoga. Smyslem bylo nalezeni a identifikace
nejvyznamnéjsich zmén u pedagogt, ke kterym doslo v disledku absolvovani seminarda.

2.3 Hodnoceni na urovni zaku

V rdmci projektu neabsolvovali vybrani Zaci seminare s lektorkami projektu. Naopak klicovou
roli by méli sehrat ucitelé, ktefi absolvovali semindre a budou pracovat se zaky na tématu vyvazeni
muzskych a Zenskych princip(, diskutovat hodnoty na tyto principy zaméfené a péstovat vzajemny
respekt se zamérenim na rovné pfilezitosti a rozvoj demokratické kultury. Mélo by jit o dlouhodobou
a kontinualni praci.

Vzhledem k tomu, Ze Zaci neprochazeji rozsdhlym a cilenym skolenim, tak se jevila jako
nejvhodnéjsi varianta stru¢né anketni Setreni (kratké dotaznikové Setfeni) zamérené na vnimani zmén
ve tfidé, zmén u pfistupu uditel(/lek apod. Ze zkusenosti z obdobnych evaluaci navic plynula pomérné
omezena navratnost dotaznik(l a vytéznost informaci, takze cilem bylo pfipravit velmi jasny a stru¢ny
dotaznik (anketu). V ramci ného Zaci odpovi na nékolik uzavienych, ale i otevienych otazek. Metodicky
potom byla vypocitdna deskriptivni statistika a zjiSténi variability — u vybranych Skalovacich otazek byl
pocitan pramér a smérodatna odchylka sledujici variabilitu (event. miru shody) mezi Zaky.

3. Vyhodnoceni vysledkt a pfinosti projektu

3.1 Hodnoceni v oblasti inkluze na urovni sSkoly

Hodnoceni v oblasti inkluze na drovni skoly bylo v tomto projektu feSeno pomoci standardizovaného
dotazniku a jeho postupu prevzatého z webu OPPPR. Jeho cilem bylo vyhodnotit situaci Skoly v oblasti
inkluze a rovnych pfrileZitosti a zhodnotit pfinosy realizace projektu zaméfeného na podporu inkluze.
Sebehodnoceni podle pfipraveného postupu v cCele s facilititorem bylo v kazdé zapojené Skole
provedeno jak na zacatku, tak i na konci realizace projektu a je rozdéleno do ¢tyf tematickych okruh:
Kultura, Podminky, Praxe, Relace.

Hodnoceni skol probéhlo souhrnnym zptlsobem. Jednalo se o stfedni, zakladni a materské
Skoly. Kazdy tematicky okruh na zakladé ¢etnosti jednotlivych odpovédi ziskal pfislusny pocet boda. U
konecnych vysledkl je tfeba poukazat na fakt, Ze inkluzivni dotaznik pro materské Skoly neobsahoval



dva ukazatele/polozky. Jednalo se o ukazatele/polozky: ,VSechny skolni tfidy jsou heterogenni.” a
,Skola organizuje moznost efektivniho vypracovani domacich tkol( piimo ve gkole.”. Tato skute¢nost
byla pro finalni moZnost porovnani oSetfena prislusSnymi vahovymi koeficienty.

Nejvétsi posun vsechny zkoumané skoly zaznamenaly v tematickém okruhu Podminky (10,3 %)
a nejmensi posun pak v TO Relace (5 %). MUze se zdat, Ze posun na urovni skoly neni pfili§ vyrazny,
kdyz je vyjadreny takto v procentech. Z toho dlvodu jsou v Uvodni tabulce ponechany i priimérné body
za jednotlivé TO. Je tfeba si také uvédomit, Ze mnoho skol si jiZ pfi vstupni autoevaluaci udélilo v mnoha
ukazatelich/polozkach vysoké body. Tento jev je ze zkuSenosti evaluatorl s podobnymi projekty
pomérné cCasty. Cilova skupina byva pred intervenci sezndmena s pojmy a tématy projektu spise
¢astecné, a tak byva mira sebevédomi u diskutovanych témat vyssi. Nasledné projde cilova skupina
intervenci, pfiznava, Ze se toho naucili opravdu hodné o situacich a oblastech, o kterych pred
projektem nevédéli, nicméné ve vystupnim hodnoceni jiz nasledné neni prostor pro vylepseni jejich
pozic oproti vstupni autoevaluaci, ktera byva popsanym jevem c¢astecné ovlivnéna.

Tabulka 1: Priimérny poéet bodii na tematicky okruh pfed a po intervenci a procentudlni posun
v ramci TO
Zdroj: vlastni zpracovdni a vypocty

Primeér bod Pramér bodul
Y . . . Posun v %
pred intervenci po intervenci
tematicky okruh: Kultura 2,58 2,75 6
tematicky okruh: Podminky 2,42 2,72 10,3
tematicky okruh: Praxe 2,36 2,58 7,3
tematicky okruh: Relace 2,15 2,30 5




VYSLEDKY AUTOEVALUACE
PRED INTERVENCI

VYSLEDKY AUTOEVALUACE
PO INTERVENCI

lza 1 za lza lza lza lza lza lza
ZS & SS kazdou kazdou kazdou kazdou kazdou kazdou kazdou kazdou MS
polozku | polozku | polozku | polozku | polozku | polozku | polozku | polozku
3 body 2 body 1 bod 0 bodu 3 body 2 body 1 bod 0 bodu
(EUEHELY CLOuiE 2,58 2,75 tematicky okruh: Kultura
Kultura
Skola pfijima véechny Skola pfijima véechny déti (i
zaky (ze spadoveé 7 3 9 1 déti s potfebou podpurnych
oblasti). opatfeni).
Ze Skoly zaci
neodchazeji do 5 5 5 5 Ze $koly déti neodchazeji do
praktickych nebo specialnich skol.
specialnich skol.
Kazdy zak je dllezity. 6 4 9 1 Kazdé dité je dulezité.
Pokud zak v edukaci
neni Uspésny, feseni se Pokud dité v edukaci neni
hleda v prenastaveni uspésné, feseni se hleda v
. 5 5 7 3 N . Y
prostredi a ve prenastaveni prostfedi a ve
vyrovnavacich vyrovnavacich opatrenich.
opatfenich.
celkové: bodt 69 34 0 90 20 0 0
tematicky okruh: N “
2,42 2,72 :
Podminky ), ) tematicky okruh: Podminky
V8echny $kolni tfidy
. . 6 6
jsou heterogenni.
Skola zajistuje pribézné
vzdélavani vSech svych Skola zajigtuje pribézné
pedagogickych vzdélavani vSech svych
pracovnikl v oblastech 4 3 3 7 ) pedagogickych pracovniku v
efektivni prace s oblastech efektivni prace s
riznorodym kolektivem riznorodym kolektivem tFidy.
tridy.
Skola disponuje
pomuckami, rozviji Skola disponuje pomtickami,
personalni obsazeni a rozviji personalni obsazeni a
podpulirna opatfeni pro 3 6 1 7 3 podpUirna opatfeni pro efektivni
efektivni zvliadnuti prace zvladnuti prace s détmi se
s détmi se specifickymi specifickymi potfebami.
potifebami.
Skolni i volno&asové
aktivity/akce jsou Skolni aktivity/akce jsou
pristupné vSem zakdm 6 4 6 4 pristupné vSem détem bez
bez ohledu na jejich ohledu na jejich rodinné zazemi
rodinné zazemi i ¢i postizeni.
postizeni.
celkové: bodu 57 26 4 78 20 0 0
tematickylokuuh. 2,36 2,58 tematicky okruh: Praxe
Praxe
e sl sl ARl Individualni vzdélavaci strategie
strategie je tvofena pro . - - o
= G e 8 7 5] 5] je tvofena pro vSechny déti,
vSechny zaky, ktefi ji & e
S které ji potrebuji.
potrebuji.
Posur.1 z:aka, te(:!y Zmena Posun ditéte, tedy zména
oproti pfedchozimu . h -
e 5 5 7 & oproti pfedchozimu stavu, tvori
stavu, tvofi jadro e PR
e e jadro hodnoceni ditéte.
hodnoceni zaka.
Skola organizuje
moznost e':fe'ktlvnlrlo' > > > 2 4
vypracovani domacich
ukolt pfimo ve skole.
Efektivni a pfirozené Efektivni a pfirozené vyuziti
vyuZiti rozmanitych 5 5 7 3 rozmanitych didaktickych
didaktickych metod. metod.
celkové: bodu 45 38 2 63 30 0 0
fematic o 2,15 2,3 tematicky okruh: Relace
Relace
f:s::llf:rizovat =@ Skolu Ize charakterizovat jako
P ! M 2 8 4 3 2 4 1 ,komunitni centrum” dané
»komunitni centrum lokalit
dané lokality. Y-
IR & e i Ucitelé si pravidelnd vzajemné
vzajemné hospituji ve 2 4 3 2 4 4 -~ P )
. hospituji
vyuce.
I\;Zt’:h chkltTle B Rkl Vztah uditele a rodice Ize na
© na skole . 5 5 7 3 Skole charakterizovat jako
charakterizovat jako o
partnersky. P Y-
VeI ERelly PR Vedeni 3koly pravidelné sdili a
sdili a konzultuje s X 1
PR L 8 2 10 konzultuje s uditeli sva
uciteli sva rozhodnuti i L
X rozhodnuti i vize.
vize.
celkové: bodl 51 28 7 66 18 8 0

- T
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3.2 Kvantitativni hodnoceni dotaznikového Setfeni a zmény vnimani vybranych témat

Dotaznikové Setfeni mezi pedagogy je klicovym zdrojem informaci o fungovani a ptinosech intervence.
V prvnim kroku bylo hodnoceno vnimani muzského a Zenského principu, silnych a slabych stranek po
absolvovanych semindfich a také s odstupem jednoho pololeti. V této ¢asti byli hodnoceni vsichni
ucitelé dohromady, tj. 31 individudlnich pozorovani. Tato komparace umoziuje porozumét, jak se
zménilo vnimani po absolvovani seminarl. Z vysledkl je patrné, Ze:

e Po absolvovanych seminafich si vétsina pedagogl uvédomuje vice sebe jako muze/Zenu.
Primérna hodnota 1, 29 vyjadfuje postoj k uvedenému tvrzeni mezi,,rozhodné ano” (hodnota
1) a ,spise ano” (hodnota 2). Vnimani po seminarich Ize hodnotit velmi pozitivné.

e Dllezitym zjisténim je to, Ze zlepSené vnimani sebe jako muZe/Zeny pomohlo vétsiné
Ucastnic/Ucastnikd v zavadéni nové ziskanych kompetenci do praxe. Primérna hodnota 1,5 a
smérodatna odchylka 0,509 naznacuje, Ze se osvojené dovednosti promitaji dale v praxi
jednotlivych pedagogt.

e S obdobnym kladnym hodnocenim lze tvrdit, Ze pedagogové po absolvovanych seminatich
mnohem vice vnimaji vlastni silné stranky (primér 1, 29 a smérodatna odchylka vyjadtujici
variabilitu nazor(l 0, 495). Kromé toho vsak zlepsené vnimani vlastnich silnych stranek
pomohlo pedagoglim v zavadéni nové ziskanych kompetenci do praxe (primér 1,5 je presné
na rozhrani mezi zcela souhlasnym tvrzenim ,rozhodné ano” a ,,spiSe ano“).

eV neposledni fadé se ucitelé vyjadrovali k tomu, jestli po seminafich vnimaiji vice silné stranky
ostatnich zen/divek resp. muzi/chlapca. Vysledky nejsou u téchto kategorii stejné a ukazuje
se, ze mnohem vice ucitelé po seminatich jsou schopni vnimat silné stranky Zen a divek
(primérna hodnota u sledovaného souboru 31 respondentd byla 1,58). Vyssi vnimani silnych
stranek ostatnich muz(i a chlapc dosahuje praméru ,jen” 1,94. Nicméné i toto je kladny a
pozitivni vysledek intervence, ale ve srovnani s vnimanim silnych stranek Zen/divek je to
znatelné nizsi hodnota.

e S odstupem pololeti jsou vysledky vnimani silnych stranek Zen/divek a muzd/chlapcl velmi
podobné a reflektuji situaci bezprostfedné po seminafi. Tj. o néco |épe respondenti vnimaji
silné stranky divek a Zen neZz muzl a chlapcl. V pfipadé vnimani muzd/chlapct je mira
variability méreni smérodatnou odchylkou navic nizsi a je zde vyssi shoda na odpovédi (“spise
ano”, tj. hodnota vnimani vyjadrend jako 2)



Tabulka 2: Vnimdni vybranych témat u pedagogii - po semindri

N | Minimum [ Maximum | Mean Std.
Deviation

1.) Uvédomuiji si vice zménu ve vnimani sebe jako

muzelzeny: 31 1 2] 1,29 ,461
2.) Vice vnimam vlastni silné stranky: 31 1 2|1 1,39 ,495
3.) Vice vnimam silné stranky ostatnich Zzen/divek: 31 1 3| 1,58 ,564
4.) Vice vnimam silné stranky ostatnich muzud/chlapcu: 31 1 3| 1,94 574
Valid N (listwise) 31

Tabulka 3: Vnimdni vybranych témat u pedagogti — s casovym odstupem po absolvovanych
semindrich

N [ Minimum | Maximum | Mean Std.
Deviation

1) ZlepSené vnimani sebe jako muze/Zzeny mi pomohlo v

30 1 2| 1,50 ,509
zavadéni nové ziskanych kompetenci do praxe:
2) ZlepSené vnimani vlastnich silnych stranek mi pomohlo v

30 1 2( 1,50 ,509
zavadéni nové ziskanych kompetenci do praxe:
3) ZlepSené vnimani silnych a rozvojovych stranek ostatnich
Zen a divek mi pomohlo v zavadéni nové ziskanych kompetenci | 30 1 2| 1,50 ,509
do praxe:
4) ZlepSené vnimani silnych a rozvojovych stranek ostatnich
muz{ a chlapct mi pomohlo v zavadéni nové ziskanych 30 1 3| 1,90 ,403
kompetenci do praxe:
Valid N (listwise) 30

V dalsi ¢asti dotaznikového Setfeni byl prostor vénovany dilezZitosti vzajemného porozuméni, vnimani
vlastniho potencidlu i potencidlu ve svém okoli, dllezitosti tfidniho klimatu a muzského/Zenského
principu pro demokratickou kulturu. Tato témata vychazi z obsahu a zaméreni jednotlivych seminar
a smyslem bylo jejich vyhodnoceni bezprostfedné po seminafich a ndsledné s odstupem vétsiho
Casového useku (vétsinou se jednalo o pololeti). Konkrétné Ize zdlraznit nasleduijici:

e Ucitelé si bezprostiedné po seminafich mnohem vice uvédomuji vyznam a dllezZitost
vzajemného porozuméni a respektu. V podstaté je na tom velmi vysoka shoda a vétsina ucitell
se vyjadrila v dotazniku tak, Ze si dlleZitost vzajemného porozuméni ,,rozhodné uvédomuji“
(primérnda hodnota 1,23 a pomérné nizka variabilita odpovédi ukazuji na vysokou shodu mezi
uciteli). Navic je dalezité také zminit vysledky s odstupem pololeti, kdy se ukazuje, Ze vyuZivani
vzajemného porozuméni a respektu se velké ¢asti uciteld podafilo v zavést do praxe (s timto
tvrzenim se ztotoZnuje velka ¢ast dotazovanych, primérna hodnota 1, 53).

e Podobné kladné uvédoméni bylo zjiSténo u prostoru pro rozvoj vlastniho potencialu. Vétsina
uciteld vnimala vétsi moznosti a prostor pro praci a rozvoj s vlastnim potencidlem (priamérna



hodnota 1,29). Osvojené znalosti a dovednosti se navic podafilo prenést také do praxe.
Priimérna hodnota 1, 53 ve vyhodnoceni efektll s odstupem pololeti potvrzuje, Ze vytvoreni
prostoru pro rozvoj vlastniho potencialu pomohlo vétsi ¢asti podporenych uditelt v zavadéni
nové ziskanych kompetenci do praxe.

Vnimani duleZitosti prostoru pro rozvoj potencidlu vsech jedincl bylo hodnoceno po
seminafich podobné kladné (primérné hodnoceni 1, 39), ale jiz méné se dafilo toto téma
zohlednit v praxi. Vytvoreni prostoru pro rozvoj potencidlu druhych se spiSe podafilo zavést do
praxe, ale vysledky byly jiZ vice rlznorodé, a ne u vsech pedagogl se to povedlo. Priimérné
hodnoceni 1, 8 o tom vypovida. Nicméné i presto je nutné zdUlraznit celkové velmi kladné
hodnoceni, avsak v kontextu jinych témat je vhodné upozornit na vyssi variabilitu nazor(
podporenych ucitell.

Naopak velmi kladné ucitelé vnimali dlleZitost pozitivniho tfidniho klimatu (bezpeci, dvéra,
oteviena komunikace a prostor pro diskuzi bez hodnoceni) a s timto tvrzenim ,,rozhodné”
souhlasi vétsSina pedagogl (primér 1, 26). Z pohledu evaluace je nutné také zdlraznit, Ze
zlepseni harmonie ve tfidé/tfidniho klimatu se podarilo zavést do praxe u fady uciteld
(odpovédi byly na rozhrani ,,rozhodné ano“ a ,,spiSe ano”, priimér 1,6).

Tabulka 4: Vnimdni vzdjemného porozuméni, potencidlu a tfidniho klimatu - po semindri

N | Minimum [ Maximum | Mean Std.
Deviation

5.) Vice si uvédomuiji ddlezitost vzajemného porozuméni a

31 1 2| 1,23 425
respektu:
6.) Vnimam vétsi prostor pro rozvoj vlastniho potencialu: 31 1 2| 1,29 461
7.) Vice vnimam dulezitost prostoru pro rozvoj potencialu vSech

31 1 2| 1,39 ,495
jedincu:
8.) Vice vnimam dulezitost pozitivniho tfidniho klimatu (bezpedi,
dlvéra, oteviena komunikace a prostor pro diskuzi bez 31 1 2| 1,26 ,445
hodnoceni):
9.) Vice vnimam pfinos muzského i zenského principu pro

31 1 3| 1,42 ,564
demokratickou kulturu:
Valid N (listwise) 31
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Tabulka 5: Vnimdni vzajemného porozuméni, potencidlu a tridniho klimatu - s casovym

odstupem po absolvovanych semindrich

N [ Minimum | Maximum | Mean Std.
Deviation
5) Vyuzivani vzajemného porozuméni a respektu se mi podafilo
30 1 2| 1,53 ,507
v zavest do praxe:
6) Vytvoreni prostoru pro rozvoj vlastniho potencialu mi
oo L ] ] 30 1 2| 1,53 ,507
pomohlo v zavadéni noveé ziskanych kompetenci do praxe:
7) Vytvoreni prostoru pro rozvoj potencialu druhych se mi
)V P P )P Y 30 1 3| 180 484
podafilo v zavést do praxe:
8) Zlepseni harmonie ve tfidé/tfidniho klimatu se mi podafilo
30 1 2| 1,60 ,498
zavést do praxe:
9) Vyznam prostoru pro diskuzi se mi podafilo v zavést do
30 1 2| 1,77 ,430
praxe:
Valid N (listwise) 30

V dalsi sérii otazek byl sledovan posun na urovni celé skupiny, ale z metodického pohledu jiz bylo také

opravnéné sledovat posun na Urovni jednotlivcd. Jinymi slovy bylo na Urovni jednotlivych respondent

sledovdno vnimdni a posun vnimani po seminafi i s odstupem casu (jednoho pololeti) po seminafich:

Bezprostfedné po seminafich se v tématu rovné prileZitosti (postaveni Zen a muzd, jaké
maji/nemaji prekazky, co se s tim da délat?), vétsina pedagogl citila byt diky seminafim
dostatecné sebejista, aby téma vhodné pouzili bud' v rdmci projektového dne, nebo tfidnické
hodiny, nebo inovované klasické hodiny. Primérné hodnoceni bylo 1, 74 a odpovida z vétsi
¢asti tvrzeni ,spiSe ano”, tj. s uvedenym vyrokem pedagogové spiSe souhlasi.

Co je viak podstatné, Ze tak jesté o néco kladnéji uvedené téma ,rovné prilezitosti (postaveni
Zen a muzd, jaké maji/nemaji prekazky, co se s tim da délat?)” vnimali ucitelé s odstupem
pololeti. Vétsi ¢asti z nich se podafilo téma zavést do praxe.

PFi hodnoceni posunu jednotlivcl je patrné, Ze ¢im vice se ucitel citil byt diky seminarim
dostatecné sebejisty, aby téma vhodné pouZil bud v rdmci projektového dne, nebo tfidnické
hodiny, nebo inovované klasické hodiny, tak tim lepsich vysledk( dosahl pfi implementaci do
praxe. Jinymi slovy ucitel, ktery citil pfinos a osvojeni dovednosti bezprostfedné po seminafi
dokdzal mnohem efektivnéji a vice toto téma zavést do praxe. To je podstatné zjisténi pro
realizaci jakychkoliv ndvaznych seminara.
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Tabulka 6: Vnimani rovnych prilezitosti

N | Minimum | Maximum | Mean Std.

Deviation
V tématu: rovné pfilezitosti (postaveni zen a muz(, jaké
maji/nemaji prekazky, co se s tim da délat?), se citim byt diky
seminarim dostatec¢né sebejisty/a, abych téma vhodné pouzil/a | 31 1 3| 1,74 ,575
bud v ramci projektového dne, nebo tfidnické hodiny, nebo
inovované klasické hodiny:
Téma: rovné pfilezitosti (postaveni zen a muz(, jaké maji/nemaji
prekazky, co se s tim da délat?), 30 1 3| 1,67 ,606
se mi podafilo zavést do praxe:
Valid N (listwise) 30
Tabulka 7: Vnimani rovnych pfileZitosti a komparace na urovni jednotlivct
Téma: rovné pfilezitosti (postaveni Zen a muzd, jaké maji/nemaiji pfekazky, co se s tim da délat?),
se mi podafilo zavést do praxe:
10.) V tématu: « rovné prilezitosti (postaveni Zzen a muz(, jaké maji/nemaji prekazky, co se | Mean Std.
s tim da délat?), se citim byt diky seminarim dostate¢né sebejisty/a, abych téma vhodné Deviation
pouzil/a bud' v ramci projektového dne, nebo tfidnické hodiny, nebo inovované klasické
hodiny:
1 1,56 ,527
2 1,63 ,597
3 2,50 ,707
Total 1,67 ,606

Podobny vzorec jako u vySe uvedeného tématu byl nalezen i u tématu ,pfinosy muiského a
zenského principu (co umi kluci a co umi holky, co umime dohromady?)“. Primérna hodnota
1, 71 po absolvovanych seminaftich je relativné pozitivni a ukazuje, Ze se ucitelé citi byt diky
seminartim dostatecné sebejisti, aby téma vhodné pouZili bud v rdmci projektového dne, nebo
tfidnické hodiny, nebo inovované klasické hodiny. Podstatné vsak je, Ze se vétsiné
podporenych uditel podatilo toto téma také Uspésné implementovat v praxi (prameérna
hodnota k tomuto tvrzeni se dokonce sniZila na 1, 6 s odstupem pololeti od absolvovani
seminara).

Na drovni posunu vnimani konkrétnich ucitelll nelze pozorovat tak zjevnou souvislost mezi
vhimanim osvojeni si daného tématu po seminafi a naslednou implementaci v praxi. Sice se
ukazuje, Ze uditelé, ktefi se citili byt diky seminafim dostatecné sebejisti, aby téma vhodné
pouzili bud' v rdmci projektového dne, nebo tfidnické hodiny, nebo inovované klasické hodiny,
tak maji pocit, Ze se jim téma podafilo zavést do praxe. Nicméné velmi podobné vysledky se
zavedenim do praxe vykazovali i ucitelé, ktefi se bezprostfedné po seminafi necitili tak
sebejisti. Nejmensi UspéSnost se zavedeném do praxe potom méli ucitelé, ktefi spiSe nevnimali
pfinosy muzského a Zenského pfinosu a necitili se vtomto tématu tak sebejisti.
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Tabulka 8: Pfinosy muiského a Zzenského principu

N | Minimum | Maximum | Mean Std.

Deviation
V tématu: pfinosy muzského a Zenského principu (co umi kluci a
co umi holky, co umime dohromady?) ,se citim byt diky
seminarim dostate¢né sebejisty/a, abych téma vhodné pouzil/a | 31 1 3] 1,71 ,529
bud v ramci projektového dne, nebo tfidnické hodiny, nebo
inovované klasické hodiny:
Téma: pfinosy muzského a Zzenského principu (co umi kluci a co
umi holky, co umime dohromady?) se mi podafilo zavést do 30 1 3| 1,60 ,563
praxe:
Valid N (listwise) 30

Tabulka 9: Pfinosy muzského a Zenského principu a komparace na urovni jednotlivci

Téma: pfinosy muzského a Zenského principu (co umi kluci a co umi holky, co umime dohromady?)

se mi podafilo zavést do praxe:

V tématu: pfinosy muzského a zenského principu (co umi kluci a co umi holky, co umime Mean Std.
dohromady?) ,se citim byt diky seminafiim dostate¢né sebejisty/a, abych téma vhodné Deviation

pouzil/a bud' v ramci projektového dne, nebo tfidnické hodiny, nebo inovované klasické

hodiny:

1 1,60 ,699
2 1,58 ,507
3 2,00 .
Total 1,60 ,563

eV tématu prfedchazeni a feseni konfliktl (jak se chovat k druhym (k holkam/klukim), jak Fict,
Ze se mi néco nelibi, a pfitom zachovat pozitivni vztahy), se vétSina ucitelt po seminafich citila
dostatecné sebejista, aby téma vhodné pouZili bud' v rdmci projektového dne, nebo tfidnické
hodiny, nebo inovované klasické hodiny (priimérné hodnoceni 1, 45 je velmi nizké v kontextu
celého evaluaéniho Setreni). Navic bylo zjisténo, Ze se vétsina ucitell i shoduje na tom, Ze se
toto téma podafilo zavést do praxe s odstupem €asu po seminafich.

e Na urovni jednotlivcd nejsou pfilis velké diferenciace, coZ odrazi celkové pozitivni pfijeti a
vhimani tohoto tématu. Neexistuji pfFiliS velké rozdily mezi uciteli a jejich vnimani
bezprostfedné po seminafich a schopnostech implementovat toto téma v praxi. Mirné se sice
ukazuje, Ze vyssi sebejistota po seminafich asi vede i k Uspésnéjsi implementaci v praxi, ale
obecné jsou vysledky velmi kladné u vétsiny uciteld.
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Tabulka 10: Pfedchazeni a feseni konflikta

N | Minimum | Maximum | Mean Std.

Deviation

V tématu: pfedchazeni a fesSeni konfliktd (jak se chovat k druhym
(k holkam/klukiim), jak fict, Ze se mi néco nelibi, a pfitom
zachovat pozitivni vztahy), se citim byt diky seminarim
dostatecné sebejisty/a, abych téma vhodné pouzil/a bud’ v ramci
projektového dne, nebo tfidnické hodiny, nebo inovované
klasické hodiny:

Téma: pfedchazeni a FeSeni konfliktl (jak se chovat k druhym (k
holkam/klukiim), jak fict, Ze se mi néco nelibi, a pfitom zachovat | 30 1 2| 1,53 ,507
pozitivni vztahy), se mi podafilo zavést do praxe:
Valid N (listwise) 30

31 1 2| 145 ,506

Tabulka 10: Pfedchazeni a feSeni konfliktti a komparace na trovni jednotlivct

Téma: pfedchazeni a fesSeni konflikta (jak se chovat k druhym (k holkam/klukam), jak Fict, Ze se mi néco nelibi,

a pfitom zachovat pozitivni vztahy), se mi podafilo zavést do praxe:

V tématu: pfedchazeni a feSeni konfliktd (jak se chovat k druhym (k holkam/klukim), jak Mean Std.
fict, ze se mi néco nelibi, a pfitom zachovat pozitivni vztahy), se citim byt diky seminarfiim Deviation
dostatec¢né sebeijisty/a, abych téma vhodné pouzil/a bud v ramci projektového dne, nebo

tfidnické hodiny, nebo inovované klasické hodiny:

1
2
Total

1,44 ,512
1,64 497
1,53 ,507

Dale bylo hodnoceno téma komunikace (jak si [épe rozumét, co ndm pomaha si rozumét, co
naopak stézuje komunikaci) a zejména to, jestli se ucitelé citi byt diky seminariim dostatecné
sebejisti, aby téma vhodné pouzili bud'v rdmci projektového dne, nebo tfidnické hodiny, nebo
inovované klasické hodiny. Z vysledkl je patrné, Ze ucitelé se po seminafich citili ,spiSe”
sebejisti (prGmérné hodnoceni 1, 68). Téma komunikace se také pokouseli nasledné
zapracovat do své praxe a s odstupem casu hodnoti tyto pokusy podobné, tj. spiSe se jim to
dafilo (prdmérné hodnoceni). V kontextu vysSe uvedenych témat to je mirné horsi hodnoceni,
ale celkové hodnoty mezi 1 a 2 znadi Uspéch seminarl a pozitivni vnimani uciteld.

Z hlediska posunu jednotlivych ucitelli se ukazuje pravidelnost, ktera byla popsana jiz vyse. Tj.
nejlepsich vysledk( pri zapracovani tématu do praxe dosahuji ti ucitelé, ktefi byli
bezprostfedné po seminafrich pozitivné naladéni a vnimali seminar jako pfinosny a citili se diky
seminarlim sebejisti vdaném tématu. Naopak ucitelé, které indikovali jiz po ukonceni
seminarq, Zze v daném tématu nejsou tak sebejisti (napf. hodnotili stupném 3, tj. spiSe se neciti
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byt jisti v daném tématu), tak se jim nedafilo v takové mife téma komunikace vice zavést do
praxe.

Tabulka 13: Komunikace

N | Minimum | Maximum | Mean Std.

Deviation

V tématu: komunikace (jak si Iépe rozumét, co nam pomaha si
rozumét, co naopak stézuje komunikaci), se citim byt diky
seminarim dostate¢né sebejisty/a, abych téma vhodné pouzil/a | 31 1 3| 1,68 ,599
bud v ramci projektového dne, nebo tfidnické hodiny, nebo
inovované klasické hodiny:

Téma: komunikace (jak si Iépe rozumét, co nam pomaha si
rozumét, co naopak stézuje komunikaci), se mi podafilo zavést 30 1 2| 1,70 ,466
do praxe:
Valid N (listwise) 30

Tabulka 14: Komunikace a komparace na trovni jednotlivci

Téma: komunikace (jak si Iépe rozumét, co nam pomaha si rozumét, co naopak stéZuje komunikaci),

se mi podafrilo zavést do praxe:

V tématu: komunikace (jak si Iépe rozumét, co nam pomaha si rozumét, co naopak stézuje | Mean Std.
komunikaci), se citim byt diky seminafiim dostate¢né sebejisty/a, abych téma vhodné Deviation

pouzil/a bud v ramci projektového dne, nebo tfidnické hodiny, nebo inovované klasické

hodiny:

1 1,58 ,515
2 1,75 447
3 2,00 ,000
Total 1,70 466

V tématu debatovani a kontroverzni témata (pravidla debatovani, ptinosy debatovani, moralni
dilemata), se nazory pomeérné lisily a byla vysoka variabilita v odpovédich. Nicméné primérné
hodnoceni 1, 71 naznacuje, Ze se ucitelé citili spise jistéjsi diky seminafim a to natolik, aby
téma vhodné poutzili bud v ramci projektového dne, nebo tfidnické hodiny, nebo inovované
klasické hodiny. Pfi zavadéni do praxe se také ukazaly vyssi rozdily mezi uciteli (primérné
hodnoceni 1, 83 a smérodatna odchylka 0, 648), nicméné s odstupem casu to uditelé hodnoti
spise pozitivné a debatovani a kontroverzni témata se podafilo zavést v ramci projektového
dne, nebo ttidnické hodiny, nebo inovované klasické hodiny.

V ptipadé posunu a zméné vnimani u konkrétnich ucitelG vSak nelze identifikovat jednotny
trend. Ucitelé, ktefi se citili byt velmi sebejisti po seminafich s odstupem pololeti hodnoti
zavedeni do praxe jako ,spiSe ano“, zatimco ucitelé, kteti méli mirné stfizlivéjsi pohled po
seminafich a tolik sebejisti se necitili, tak se jim zavedeni do praxe podafilo z jejich pohledu o
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néco lépe. Ukazuje se tedy, Ze u tématu debatovani a kontroverzni témata se rozdily na drovni
jednotlivcd velmi lisi a velmi bude zalezZet na individualnich charakteristikach kazdého ucitele.

Tabulka 15: Debatovani a kontroverzni témata

N | Minimum [ Maximum | Mean Std.

Deviation
V tématu: debatovani a kontroverzni témata (pravidla
debatovani, pfinosy debatovani, moralni dilemata), se citim byt
diky seminafim dostate¢né sebejisty/a, abych téma vhodné 31 1 3| 1,71 ,588
pouzil/a bud' v ramci projektového dne, nebo tfidnické hodiny,
nebo inovované klasické hodiny:
Téma: debatovani a kontroverzni témata (pravidla debatovani,
prinosy debatovani, moralni dilemata), se mi podafilo zavést do 30 1 3| 1,83 ,648
praxe:
Valid N (listwise) 30
Tabulka 16: Debatovani a kontroverzni témata — komparace na trovni jednotlivct
Téma: debatovani a kontroverzni témata (pravidla debatovani, pfinosy debatovani, moralni dilemata),
se mi podafrilo zavést do praxe:
V tématu: debatovani a kontroverzni témata (pravidla debatovani, pfinosy debatovani, Mean Std.
moralni dilemata), se citim byt diky seminarim dostate¢né sebejisty/a, abych téma vhodné Deviation
pouzil/a bud v ramci projektového dne, nebo tfidnické hodiny, nebo inovované klasické
hodiny:
1 2,00 ,632
2 1,65 ,606
3 2,50 ,707
Total 1,83 ,648

e Vtématu skupinova dynamika (spoluprace a jeji pfinosy, pravidla spoluprace, pozitivni vztahy)
se také projevila vyssi variabilita nazorl. Bezprostfedné po seminafich se citila byt diky
seminarim dostatecné sebejistd jen Cast ucitelt (primérna hodnota 1, 73 a vyssi variabilita
souboru méfend smérodatnou odchylkou). Velmi podobnou pridmérnou hodnotu uditelé
oznadili také pfi hodnoceni s odstupem ¢asu (jednoho pololeti). Casti uciteld se skupinova
dynamika podafila vhodné pouzit bud' v ramci projektového dne, nebo tridnické hodiny, nebo
inovované klasické hodiny, ale ¢asti ucitell se to spiSe nepodafilo.

e Pfi hodnoceni zmén na urovni jednotlivych uditelt se u tohoto tématu skupinové dynamiky
ukazala pravidelnost jako u nékterych jinych témat. Pokud se ucitel citil dostatecné sebejisty
po semindfi, tak se mu podafilo také toto téma mnohem Uspésnéji zavést v praxi, nez tomu
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bylo u ucitell, ktefi citili pochybnosti jiz po seminari. Statisticky potom totiZ pfipousti, Ze
zavedeni do praxe se ne zcela povedIo.

Tabulka 17: Skupinova dynamika

N [ Minimum | Maximum | Mean Std.

Deviation
V tématu: skupinova dynamika (spoluprace a jeji pfinosy,
pravidla spoluprace, pozitivni vztahy), se citim byt diky
seminarim dostate¢né sebejisty/a, abych téma vhodné pouzil/a | 31 1 3| 1,74 ,631
bud v ramci projektového dne, nebo tfidnické hodiny, nebo
inovované klasické hodiny:
Téma: skupinova dynamika (spoluprace a jeji pfinosy, pravidla
spoluprace, pozitivni vztahy), 30 1 3] 1,73 ,521
se mi podafilo zavést do praxe:
Valid N (listwise) 30
Tabulka 18: Skupinova dynamika a komparace na urovni jednotlivci
Téma: skupinova dynamika (spoluprace a jeji pfinosy, pravidla spoluprace, pozitivni vztahy),
se mi podafilo zavést do praxe:
V tématu:  skupinova dynamika (spoluprace a jeji pfinosy, pravidla spoluprace, pozitivni Mean Std.
vztahy), se citim byt diky seminafim dostate¢né sebejisty/a, abych téma vhodné pouzil/a Deviation
bud v rdmci projektového dne, nebo tfidnické hodiny, nebo inovované klasické hodiny:
1 1,55 ,522
2 1,81 ,544
3 2,00 ,000
Total 1,73 ,521

NiZe je uvedena prehledova tabulka, ktera vyjadruje zplsoby a formy, jakymi byly znalosti a dovednosti
ziskané v tomto projektu zavedeny do praxe. NejCastéji se znalosti a dovednosti ze seminarl propsaly
do inovaci klasické hodiny (27 %) a dale to byla kombinace tfidnické hodiny a kombinace klasické
hodiny. Obecné se ukazalo, Ze neni jeden zplisob a forma, kterou by ucitelé preferovali a moznosti
k Uspésné implementaci v praxi jsou rliznorodé.
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Tabulka 19: ZpGsoby zavedeni znalosti a dovednosti do praxe

| pocet podil
inovace klasické hodiny 8 27%
inovace klasické hodiny, zafazeni do tydenniho planu na > 704
MS 0
projektového dne 1 3%
projektového dne, inovace klasické hodiny 1 3%
projektového dne, tfidnické hodiny 3 10%
projektového dne, tfidnické hodiny, inovace klasické hodiny 2 7%
projektového dne, zafazeni do tydenniho planu na MS 1 3%
tfidnické hodiny 3 10%
tfidnické hodiny, inovace klasické hodiny 4 13%
zarazeni do tydenniho planu na MS 5 17%

3.3 Kvalitativni hodnoceni na urovni pedagogti — Portfolia pedagogt

Pro hodnoceni na urovni pedagogl bylo také pouZito vystup( z Portfolia pedagoga (PP), kam
mél kazdy ucastnik zapsat svymi slovy, co konkrétné si z projektu odnesl nového. Idealné to také popsat
na redlné situaci, kterou drive bud neresil, nebo resil jinak a nyni aplikoval néjaky novy postup, metodu
nebo pfistup. Tato evaluace aplikovala metodu Most significant change, kterd ma identifikovat
nejvyraznéjsi zménu chovani pedagoZek po intervenci. Soubor hodnocenych pfibéhd byl od 31
pedagozek. Probéhla analyza kli¢ovych slov, kterd na zdkladé kontextu popisované zmény pfiradila bod
minimalné jednomu maximalné vsem cCtyfem tematickym okruhlm, které jsou definovany
v dokumentu ,Hodnoceni v oblasti inkluze — doporuéeny postup” a pracuje se s nimi také v kapitole
,Hodnoceni v oblasti inkluze na drovni Skoly“. Jeden pfibéh mohl vykazovat znaky vyznamnéjsiho
posunu v chovani a pfistupech ve vice tematickych okruzich. Vysledky za jednotlivé TO byly nasledné
pro nazornou demonstraci doplnény o pfimou citaci hodnoceného textu pedagozky v anonymizované
podobé.

Kultura (kultura, politika, postoje)

TO Kultura si definovala nasledujici vybrané zakladni ukazatele:

. Skola prijimd viechny 7aky (ze spadové oblasti).

o Ze skoly zaci neodchazeji do praktickych nebo specialnich skol.

. Kazdy Zak je dllezity.

o Pokud Z3ak v edukaci neni Uspésny, feSeni se hledd v pfenastaveni prostfedi a ve

vyrovndvacich opatfenich

Prvky vykazujici znaky TO Kultura se objevily celkem ve 21 pfibézich v Portfoliu pedagoga. 67,7 % vSech
pfibéhl v PP tak tento TO obsahoval.

(@ )
LZaradila jsem Balintovskou skupinu do tridnické hodiny, jako ndstroj k reseni
konfliktu chlapce, ktery nechce byt soucdsti skupin holek. Nechce s nimi
spolupracovat, sedét vedle nich atp. Zdci byli spolupracujici, pouZivali popisny jazyk,
ktery jsme predtim procvicovali na hodindch CJ. Konflikt byl touto metodou vyfesen
ke spokojenosti chlapce i spoluzaka.”
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Podminky (materialni, organizacni, personalni)

TO Podminky si definoval nasledujici vybrané zékladni ukazatele:

o Vsechny skolni tfidy jsou heterogenni.

. Skola zajistuje pribéiné vzdélavani véech svych pedagogickych pracovnikii v oblastech
efektivni prace s rliznorodym kolektivem tridy.

. Skola disponuje pom(ickami, rozviji personalni obsazeni a podptirna opatieni pro efektivni
zvladnuti prace s détmi se specifickymi potifebami.

. Skolni i volno&asové aktivity/akce jsou piistupné viem 7akdim bez ohledu na jejich rodinné

zazemi Ci postizeni.
Prvky vykazujici znaky TO Podminky se objevily celkem v 6 ptibézich v Portfoliu pedagoga. 19,4 % vsech
pribéhll v PP tak tento TO obsahoval.

@ )

»Nabyté védomosti se mi promitly do mého profesniho i osobniho Zivota.
Konkrétné jsem zacala kldst vétsi diraz na prdci s emocemi u déti. Pripravili
jsme celotydenni program, kde jsme vyuZili nakoupené pomdcky a provedli déti
praci s pozitivnimi i negativnimi emocemi. Bylo to velmi prinosné.”

»Jsem ve vedeni skoly a ¢asto se mi stdvalo, Ze jsem nékterym lidem vibec
nerozuméla, proc délaji, co délaji. Diky semindarim jsem si uvédomila, jak kdo
mldZe rtzné vnimat stejné situace a proc¢. To mi pomdhd lépe komunikovat svoje
ocCekdvani v prdci od jednotlivcti a zdroven chdpat jejich rozdilné nastaveni
mysli. Diky semindrum jsem klidnéjsi a védomé pracuji na zlepsovdni
CI pracovniho prostredi s ohledem na individualitu jednotlivci.”
/

Praxe (didaktika, individualizace, hodnoceni)

TO Praxe si definoval nasledujici vybrané zakladni ukazatele:

o Individualni vzdélavaci strategie je tvofena pro vsechny Zaky, ktefi ji potrebuiji.

o Posun Zaka, tedy zména oproti predchozimu stavu, tvofi jadro hodnoceni Zaka.

o Skola organizuje moznost efektivniho vypracovani domécich ukold p¥imo ve kole.
o Efektivni a pfirozené vyuZiti rozmanitych didaktickych metod.

Prvky vykazujici znaky TO Praxe se objevily celkem v 10 ptibézich v Portfoliu pedagoga. 32,3 % vSech
pribéhl v PP tak tento TO obsahoval.

(@ )
»Studentka pfisla na individudlini konzultaci s poZadavkem na stanoveni pravidel pro
ucast v mentorskych kruzich (skupinovy konzultac¢ni formdt). Na zdkladé zkuSenosti ze
sdilejicich setkani jsem vyuZila formdt moderované debaty, kdy studentka ostatnim
komunikovala svou potrebu a spolecné s ostatnimi nastavila reseni. (Individudlni
rozhovor s navazujici aktivitou v mentorském kruhu)“
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Relace (vztahy, komunikace, spoluprace)

TO Relace si definoval nasledujici vybrané zakladni ukazatele:

. Skolu Ize charakterizovat jako ,komunitni centrum* dané lokality.

. Ucitelé si pravidelné vzajemné hospituji ve vyuce.

. Vztah ucitele a rodice lze na Skole charakterizovat jako partnersky.

. Vedeni Skoly pravidelné sdili a konzultuje s uciteli sva rozhodnuti i vize.

Prvky vykazujici znaky TO Relace se objevily celkem ve 24 pfibézich v Portfoliu pedagoga. 77,4 % vSech
pfibéhd v PP tak tento TO obsahoval.

@

)

&

»Komunikace s rodici -> hleddni archetypu, pochopeni situace, potreb, od ceho se
odpichnout -> Vétsi respekt skrze lepsi pochopeni situace dané rodiny,

stereotypniho chovadni pfeneseného na dité”

»Na semindri jsem se sezndmila se ¢tyfmi archetypy Zen a muzi. Ty Zenské se
snazim Zit ve svém Zivoté. Napriklad v prdci ve Skole jsem spise ve vykonném
modu, obcas také v pelujicim nebo zapojuji intuici. Na tfidnich schizkdch jsem
byla spise ve vykonném mddu, kde je jasnd hierarchie a rodice to v pohodé
akceptovali. MuZské archetypy mi pomadhaji vice porozumét Zakum chlapciim a
jejich chovani.”

J

Na zakladé vyhodnoceni pfibéhl z Portfolii pedagogli Ize konstatovat, Ze nejvétsi dojem zanechala
metoda Balintovské skupiny, obecné rezonovala témata spojena s archetypy Zen a muzu. Specialné u
tohoto tématu se opakovalo, Ze si pedagozky vse srovnali ve vztahu samy se sebou nasledné aplikovaly
podstatu archetypl na své blizké, kolegy a kolegyné a také své Zaky a Zacky. Podstatna ¢ast pribéhd
byla tak orientovana na vztahy a zplisoby komunikace a feSeni jejich konfliktnich stavi. Dale pak byl
Zak na v centru pribéh, ne vsak nutné vzdy na prvnim misté. Rozhodovalo predevsim, zda si pedagozka
byla ziskanymi znalostmi jiz dostatecné jistd, Ze je zvladne spravné aplikovat, proto se na prvnich
mistech aplikace téchto znalosti objevoval nejdfive nékdo blizky, nasledné pracovni kolegové a Zaci a
Zacky az poté. Vyhodnoceni PP popsanou metodou tak ukdzalo, Ze na posunu v jednotlivych TO se
intervence podilela nasledovné:

Kultura Podminky Praxe Relace
(materialni, (didaktika, f
(kultura, politika, organizacni, individualizace, (svz;?l:ly;éli:c;Tumkace,
postoje) personalni) hodnoceni) polup
34,4 % 9,8 % 16,4 % 39,3%
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3.4 Kvantitativni hodnoceni dotaznikového Setifeni na Urovni zakul
Hodnoceni na Urovni Zakl predstavuje okrajové téma v celé evaluaci z nékolika divodu:

e Z&cinebyli primarni skupinou podpory a efekty na Grovni 24k jsou spi$e nep¥imé (ackoliv zcela
Zadouci) a mély by se projevovat skrze plisobeni pedagogl, ktefi absolvovali seminare.

e Vzhledem ktématice celého projektu lze zmény na Urovni Zakd vnimat jako dlouhodoby
kontinudlni proces a nejednd se o jednordzové zmény typu ,vstup — vystup” a nelze je tedy
jednoznaéné méfrit.

eV ramci projektu byly zapojeny rdizné Grovné $kol. V rdmci MS a prvniho stupné ZS nebyl sbér
zpétné vazby planovan (viz projektova zadost). Evaluace je zamérena na aspekty, které mohou
déti v tomto véku jen obtizné zhodnotit. Proto byla evaluace realizovdna pouze u zapojenych

déti na 2. stupni ZS a na SS, kde je jiz predpoklad ur¢ité hlubsi reflexe.

Z vyse uvedenych ddvodd bylo provedeno pouze rychlé dotaznikové (anketni) Setfeni, pricemz
vysledky byly zpracovany podobnym zplsobem jako u hodnoceni pedagogl. Vysledky jsou v priiméru
o ,stupen” horsi, nez tomu bylo pedagogl. K uvedenym tvrzenim se Zaci vyjadrovali nejcastéji jako
,Spise ne” (hodnota 3) , pripadné ,spiSe ano“ (hodnota 2). Nicméné to lze pficitat spiSe
nedostatecnému casu, kdy se zmény mohly redlné projevit. Z dil¢ich vysledk(l ankety Ize zdUraznit
nasledujici:

e U tvrzeni ,Vice vnimdm vlastni silné stranky a jedinecnost” existovala velmi vysoka variabilita
odpovédi a bylo vidét, Ze Zaci se v tomto smyslu neshoduji a existuji mezi nimi velké rozdily.
Primérna hodnota 2,21 poukazuje na nejcastéjsi odpovédi mezi ,spiSe ano/spise ne”.
Ucitellm se tedy dafi prenaset toto téma do hodin, ale ve srovnani s vnimanim uciteld, tj. jak
oni vnimaji zarazeni do praxe, je vnimani Zakd mirné horsi. Toto Ize hodnotit spise jako zpétnou
vazbu pro ucitele, nez jako finalni vysledek intervence.

e Nasledovaly dvé tvrzeni tykajici se vnimani silnych stranek a jedine¢nosti ostatnich zen/divek
a muzl/chlapcud. Vysledky jsou velmi podobné a opét vykazuji vyssi rozriznénost souboru
odpovédi, a tedy pestrost nazorl jednotlivych zakd / Zakyn. Primérna hodnota 2,07 a 2,12
spiSe odpovidd tomu, Ze studentky a studenti ,spiSe” souhlasi s vy$s$im vnimanim silnych
stranek a jedinec¢nosti Zen/muzd.

e 7aci se také neshoduji, jestli citi vy3$i vzajemné porozuméni a respekt a existuje vysokd
pluralita ndzorl, o ¢emz svédci pramérné hodnoceni 2, 27 a smérodatna odchylka 0,770.

e SpiSe nesouhlasné stanovisko studentky a studenti vyjadfili u tvrzeni, Ze ,,vnimaji vétsi prostor
pro rozvoj vlastniho potenciadlu” resp. Ze ,vnimaji vice prostoru pro rozvoj potencialu vsech
jedinct”. Primérné hodnoceni k témto tvrzenim bylo 2,42 resp. 2,43 a odpovédi jiz vice
smérovaly k vyjadreni , spiSe ne”, tj. studenti spiSe nevnimaji vice prostoru pro rozvoj vlastniho
potencialu i potencialu ostatnich jedinca.

e Poslednim tvrzenim v dotaznikovém Setieni bylo ,citim vice bezpecné tridni klima (bezpedi,
dlvéra, oteviend komunikace a prostor pro diskuzi bez hodnoceni)”. V souladu s vyse

1 Dotaznik tak relevantné vyplnilo 67 Zaka/kyri, pficemZ celkem bylo do praktické aplikace zapojeno 255 déti. |
proto je evaluace na Urovni Zaka spiSe doplrikova.
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uvedenymi odpovédmi i zde byla patrna vysoka variabilita odpovédi a o néco vice odpovédi
smérovalo k vyjadreni ,spise ne” a primérnou hodnotu tedy prevaZili pod 2 (konkrétné 2, 31).

Vysledky tohoto dotaznikového Setfeni je nutné vnimat jako prvotni pokus o zjisténi zpétné vazby na
strané 74k, na které by mély plasobit dovednosti pedagogli osvojené v rdmci seminar(l. Soucasné je
dllezZité zdUraznit, Ze zmény se budou propisovat do vnimani zak( postupné a nelze ocekavat
prevratné efekty bezprostfedné po seminatich.

Obecné tato evaluacni zprava objasfiuje fungovani podporené intervence a vysledky lze vnimat spiSe
kladné resp. je to vhodné vnimat jako slibny zacatek zmén u vybranych ucitell. Tyto zmény budou
postupné transformovat klima ve tfidach a budou se projevovat i na urovni Zaka.

Tabulka 20: Kvantitativni vyhodnoceni dotaznikového $etieni na trovni zaku

N [ Minimum | Maximum | Mean Std.
Deviation

1) Vice vnimam vlastni silné stranky a jedine¢nost: 67 1 41 2,21 ,845
2) Vice vnimam silné stranky a jedine¢nost ostatnich zen/divek: | 67 1 41 2,12 , 729
3) Vice vnimam silné stranky a jedine¢nost ostatnich

67 1 41 2,07 ,822
muzud/chlapct:
4) Citim vétsi vzajemné porozuméni a respekt: 67 1 4| 2,27 770
5) Vnimam veétsi prostor pro rozvoj vlastniho potencialu: 67 1 41 2,42 ,700
6) Vnimam vice prostoru pro rozvoj potencialu vSech jedincu: 67 1 41 2,43 ,763
7) Citim vice bezpecné tfidni klima (bezpeci, duvéra, oteviena

67 1 41 2,31 ,874
komunikace a prostor pro diskuzi bez hodnoceni):
Valid N (listwise) 67
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Pfilohy
Struktura otazek a kritérii pro dotaznikova Setreni
Dotaznik pro ucitele po ukonceni seminart (po 40 hodinach podpory)

Na zakladé ziskanych znalosti ze seminafru tohoto projektu prosim zhodnotte osobni zmény ve
vnimani nasledujicich oblasti demokratické kultury na Skale 1 az 4. Pfipadné N — jako
nemohu/neumim odpovédét.

1) Uvédomuiji si vice zménu ve vnimani sebe jako muze/zeny:

1 2 3 N
rozhodné ne spisSe ne spiSe ano rozhodné nemohu/neumim
ano odpovédét
2) Vice vnimam vlastni silné stranky:
1 2 3 N
rozhodné ne spise ne spise ano rozhodné nemohu/neumim
ano odpovédét
3) Vice vnimam silné stranky ostatnich Zzen/divek:
1 2 3 N
rozhodné ne spise ne spise ano rozhodné nemohu/neumim
ano odpovédét
4) Vice vnimam silné stranky ostatnich muzd/chlapcu:
1 2 3 N
rozhodné ne spise ne spise ano rozhodné nemohu/neumim
ano odpovédét
5) Vice si uvédomuiji dulezitost vzajemného porozuméni a respektu:
1 2 3 N
rozhodné ne spise ne spise ano rozhodné nemohu/neumim
ano odpovédét
6) Vnimam vétsi prostor pro rozvoj vlastniho potencialu:
1 2 3 N
rozhodné ne spise ne spise ano rozhodné nemohu/neumim
ano odpovédét
7) Vice vnimam dulezitost prostoru pro rozvoj potencialu vSech jedinc:
1 2 3 N
rozhodné ne spise ne spise ano rozhodné nemohu/neumim
ano odpovédét

8) Vice vnimam dulezitost pozitivniho tfidniho klimatu (bezpeci, davéra, oteviena komunikace a
prostor pro diskuzi bez hodnoceni):

| 1 | 2 | 3 N
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rozhodné ne

spise ne

spiSe ano

rozhodné
ano

nemohu/neumim
odpovédét

9) Vice vnimam pfinos muzského i zenského principu pro demokratickou kulturu:

1 2 3 N
rozhodné ne spise ne spise ano rozhodné nemohu/neumim
ano odpovédét

10) V tématu:

* rovné prilezitosti (postaveni Zzen a muzu, jaké maji/nemaji pfekazky, co se s tim da délat?),
se citim byt diky seminafim dostatecné sebejisty, abych téma vhodné pouzil bud v rdmci

projektového dne, nebo tfidnické hodiny, nebo inovované klasické hodiny:

1 2 3 N
rozhodné ne spise ne spise ano rozhodné nemohu/neumim
ano odpovédét

11) V tématu:

* pfinosy muzského a Zenského principu (co umi kluci a co umi holky, co umime dohromady?)
sebepoznani (co mi jde, co jde druhym, co muzeme spolu dokazat),
se citim byt diky seminafim dostate¢né sebejisty, abych téma vhodné pouzil bud v rdmci

projektového dne, nebo tfidnické hodiny, nebo inovované klasické hodiny:

1 2 3 N
rozhodné ne spise ne spise ano rozhodné nemohu/neumim
ano odpovédét

12) V tématu:

* pfedchazeni a feSeni konfliktu (jak se chovat k druhym (k holkam/klukam), jak Fict, Ze se mi néco
nelibi, a pfitom zachovat pozitivni vztahy),

se citim byt diky seminafim dostate¢né sebejisty, abych téma vhodné pouzil bud v rdmci
projektového dne, nebo tfidnické hodiny, nebo inovované klasické hodiny:

1 2 3 N
rozhodné ne spise ne spise ano rozhodné nemohu/neumim
ano odpovédét

13) V tématu:

* komunikace (jak si lépe rozumét, co nam pomaha si rozumét, co naopak stéZuje komunikaci),
se citim byt diky seminafim dostate¢né sebejisty, abych téma vhodné pouzil bud v ramci

projektového dne, nebo tfidnické hodiny, nebo inovované klasické hodiny:

1 2 3 N
rozhodné ne spise ne spise ano rozhodné nemohu/neumim
ano odpovédét

14) V tématu:

* debatovani a kontroverzni témata (pravidla debatovani, pfinosy debatovani, moréini dilemata),
se citim byt diky seminafim dostatecné sebejisty, abych téma vhodné pouzil bud v ramci

projektového dne, nebo tfidnické hodiny, nebo inovované klasické hodiny:

1 2 3 N
rozhodné ne spise ne spise ano rozhodné nemohu/neumim
ano odpovédét

15) V tématu:

* skupinova dynamika (spoluprace a jeji pfinosy, pravidla spoluprace, pozitivni vztahy),
se citim byt diky seminafim dostatecné sebejisty, abych téma vhodné pouzil bud v ramci

projektového dne, nebo tfidnické hodiny, nebo inovované klasické hodiny:

| 1

2

&

N |
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rozhodné ne spise ne

spiSe ano

rozhodné
ano

nemohu/neumim
odpovédét

Zavérecny dotaznik pro ucitele (s odstupem jednoho pololeti od seminarti)

Znalosti a dovednosti ziskané v tomto projektu jsem zaved| do praxe pomoci:

(vyber alespor jednu moznost)

Projektového dne

Tridnické hodiny

Inovace klasické hodiny

Na zakladé zkuSenosti s uvedenim nové ziskanych kompetenci do praxe, zhodnotte prosim zmény ve
vnimani nasledujicich oblasti demokratické kultury ve tfidé na Skale 1 az 4. Pfipadné N — jako

nemohu/neumim odpovédét.

U kazdé otazky je prostor i pro slovni odpovéd. Vyberte si alespon jednu otazku a podpotte ji
pfibéhem z praxe, ktery anonymizované popiSe situaci, kterou jste prozili za dobu od konce seminar.

Vybranou situaci popiste nékolika vétami (3 az 8).

1) ZlepSené vnimani sebe jako muze/zeny mi pomohlo v zavadéni nové ziskanych kompetenci do

praxe:

1 2

&

rozhodné ne spise ne

spise ano

N

rozhodné
ano

L

nemohu/neumim
odpovédét

2) ZlepSené vnimani vlastnich silnych stranek mi pomohlo v zavadéni nové ziskanych kompetenci do

praxe:
1 2 3 N
rozhodné ne spisSe ne spiSe ano rozhodné nemohu/neumim
ano odpovédét

3) ZlepSené vnimani silnych a rozvojovych stranek ostatnich Zen a divek mi pomohlo v zavadéni nové

ziskanych kompetenci do praxe:

1 2 3 N
rozhodné ne spise ne spise ano rozhodné nemohu/neumim
ano odpovédét

4) ZlepSené vnimani silnych a rozvojovych stranek ostatnich muzd a chlapct mi pomohlo v zavadéni

nové ziskanych kompetenci do praxe:

1 2

3

rozhodné ne spise ne

spise ano

N

rozhodné
ano

L

nemohu/neumim
odpovédét

5) Vyuzivani vzdjemného porozuméni a respektu se mi podafilo v zavést do praxe:

1 2 3 N
rozhodné ne spise ne spise ano rozhodné nemohu/neumim
ano odpovédét

6) Vytvofeni prostoru pro rozvoj vlastniho potencialu mi pomohlo v zavadéni nové ziskanych

kompetenci do praxe:

1 2 3 N
rozhodné ne spise ne spise ano rozhodné nemohu/neumim
ano odpovédét
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7) Vytvofeni prostoru pro rozvoj potencialu druhych se mi podafilo v zavést do praxe:

1 2 3 N
rozhodné ne spise ne spise ano rozhodné nemohu/neumim
ano odpovédét
8) ZlepSeni harmonie ve tfidé/tfidniho klimatu se mi podafilo v zavést do praxe:
1 2 3 N
rozhodné ne spisSe ne spiSe ano rozhodné nemohu/neumim
ano odpovédét
9) Vyznam prostoru pro diskuzi se mi podafilo v zavést do praxe:
1 2 3 N
rozhodné ne spise ne spise ano rozhodné nemohu/neumim
ano odpovédét

10) Téma:

* rovné prilezitosti (postaveni Zzen a muzu, jaké maji/nemaji pfekazky, co se s tim da délat?),
se mi podafilo zavést do praxe:

1 2 3 N
rozhodné ne spise ne spise ano rozhodné nemohu/neumim
ano odpovédét

11) Téma:

* pfinosy muzského a Zenského principu (co umi kluci a co umi holky, co umime dohromady?)

sebepoznani (co mi jde, co jde druhym, co muzeme spolu dokazat),
se mi podafilo zavést do praxe:

1 2 3 N
rozhodné ne spise ne spise ano rozhodné nemohu/neumim
ano odpovédét

12) Téma:

* pfedchazeni a feSeni konfliktu (jak se chovat k druhym (k holkam/klukam), jak Fict, Ze se mi néco
nelibi, a pfitom zachovat pozitivni vztahy),

se mi podafilo zavést do praxe:

1 2 3 N
rozhodné ne spise ne spise ano rozhodné nemohu/neumim
ano odpovédét

13) Téma:
* komunikace (jak si lépe rozumét, co nam pomaha si rozumét, co naopak stéZuje komunikaci),
se mi podafilo zavést do praxe:

1 2 3 N
rozhodné ne spise ne spise ano rozhodné nemohu/neumim
ano odpovédét

14) Téma:
* debatovani a kontroverzni témata (pravidla debatovani, pfinosy debatovani, moréini dilemata),
se mi podafilo zavést do praxe:

1 2 3 N
rozhodné ne spise ne spise ano rozhodné nemohu/neumim
ano odpovédét

15) Téma:
* skupinova dynamika (spoluprace a jeji prinosy, pravidla spoluprace, pozitivni vztahy),
se mi podafilo zavést do praxe:
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1 2 3 N
rozhodné ne spise ne spise ano rozhodné nemohu/neumim
ano odpovédét

Profesni portfolio pedagoga/pracovnika ve vzdélavani

Jméno a prijmeni ucastnika vzdélavani:

Nazev Skoly/instituce:

Registracni Cislo projektu:

Nazev vzdélavani’:

Datum konani vzdélavani:

Popis ziskanych znalosti:

Reflexe: Popiste, prosim, redlnou situaci z Vasi praxe ¢i Zivota, kde jste uplatnil/a znalosti a

dovednosti ziskané v ramci systemickych semindri. Vyberte takovou situaci, kde se podle Vaseho

svo

ndzoru nejvice projevily nabyté dovednosti.

2 Napt. nazev DVPP, tandemova vyuka, sdileni zkusenosti, staz, seminar atd. (ndzev aktivity, kterd je spojena s vysledkovym

indikatorem 5 25 10).
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